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1. 凡例
2. 翻訳と訳注：『イングランド史』第71章末尾小括
3. 解題
凡例
一、この翻訳はデイヴィッド・ヒューム (DavidHume [1711-1776])著 TheHistory of England, from the 
Invasion of Julius Caesar to Revolution in 1688, by David Hume, Esq., London, printed for T. Cadell, vol. VIII 
of 8, pp.319-338を底本とし、各版対照および訳注を付したものである。訳文に付されたページは底本の
ものではなく、リバティ版 (Historyof England, from the Invasion of Julius Caesar to the Revolution in 1688, 
6 vols., based on the Edition of 1778, with Author's Last Improvements, rep., Liberty Press, 1983. 以下、 His-
toryと略記する）のものになっている。原注記号は底本と同じアルファベットを用いている（アラビア
数字の注番号は訳注）。各版対照作業の対象とした版は以下の通り。「1757年版」： The History of Great 
Britain. Vol. II Containing the Commonwealth, and the Reigns of Charles IL and James I, by David Hume, 
Esq., London, printed for A Millar, 1757, quarto, vol. I of 2, pp.442-454 (タイトルページに印刷されている
出版年で呼ぶことにするがこの版が実際に出版されたのは1756年である）．「1759年版」： The History of 
Great Britain. Vol. I. …， by David Hume, Esq., the Second Edition Corrected, London, printed for A Millar, 
1759, quarto, Vol. I of 2, pp.441-452. 「1762年版 (a)」： The History of England, from the Invasion of Julius 
Caesar to the Revolution in 1688, by David Hume, Esq., a New Edition, Corrected, London, printed for A Mil-
lar, 1762, quarto, vol. VI of 6, pp.441-452. 「1762年版 (b)」： The History of England, from the Invasion of Ju-
lius Caesar to the Revolution in 1688, a New Edition, Co"ected, London, printed for A Millar, 1762, quarto, 
vol. VI of 6, pp.441-452. 「1763年版」： The History of Eng/a叫，fromthe Invasion of Julius Caesar to the Revo-
lution in 1688, a New Edition, Corrected, London, printed for A Millar, 1763, octavo, vol. VIII of 8, 
pp.309-327. 「1767年版 (a)」： The History of England, …， by David Hume, Esq., a New Edition, with Correc-
tions, and Some Additions, London, printed for A Millar; and sold by T. Cadell, 1767, octavo, vol. VIII of 8, 
pp.308-327 (大阪大学附属図書館所蔵）．「1767年版 (b)」： The History of England, …, by David Hume, 
Esq., a New Edition, with Corrections, and Some Additions, London, printed for A Millar; and sold by T. Ca-
del, 1767, quarto, vol. VI of 6, pp.441-452. 「1770年版」： The History of England, …， by David Hume, Esq., a 
New Edition, Corrected, London, printed for T. Cadell, 1770, quarto, vol. VIII of 8, pp.336-355. 「1773年版
(a)」： The History of England, …, by David Hume, Esq., a New Edition, Corrected. To which is Added, a Com-
plete Index, London, printed for A Millar, 1773, octavo, vol. VIII of 8, pp.336-355. 「1773年版 (b)」： The His-
tory of England, …， by David Hume, Esq., a New Edition, Co"eded., London, printed for T. Cadell, 1773, oc-
167 
168 関西大学『経済論集』第55巻第 1号 (2005年6月）
tavo, vol. VIII of 8, pp.317-336. 今回訳出した部分は 8巻本（リバティ版では 6巻本）の『イングランド
史』本文の最後部にあたるが、 1757年にはじめて公刊された時には、 2巻構成の『グレート・ブリテン
史』の第2巻として、 1754年にエディンバラで出版された第 1巻を追うかたちで出版された。『グレー
ト・ブリテン史』第2巻には、 1759年出版の第2版が存在する（上記1759年版）。その後1762年に現在の
『イングランド史』を構成する内容が出そろい、あらためて 6巻本として『イングランド史』のタイトル
で出版されることになる（ただし、 EnglishShort Title Catalogue 1473-1800 on CD-ROM, ed. by Thomson 
Gale in association with the British Library, 2003の説明によると、上の「1762年版 (b)」は、これまでに
出版された 4冊に加えるため、第5巻とともにはじめから 2巻本として出版されたようである。なお、
第5巻のほうは1763年版となっており、どちらが正確な出版年かは定かではない）。その後『イングラン
ド史』は版を重ねるが、今回底本にした1778年版がヒューム自身の監修による最終版である。ジェーム
ズ・フィーザーの整理を参照すると (JamesFieser,'A Bibliography of Hume's Writings and Early Re-
sponses', http://www.thoemmes.com/l8cphil/hume_biblio.pdf, Thoemmes Press, 2003)、『イングランド
史』には今回対照作業を行なった版以外にも1763年出版の 6巻本、 1764年出版の 2巻本のほか、ダブリ
ン版が数版存在するが、ダブリン版は海賊版の可能性が高いため、今回は各版対照から除外した。
ー、各版対照にあたっては、カンマ、セミコロンなどの位置の変化や追加・削除、スペリングの変更につ
いては特に考慮しなかった。なお、訳文中の傍点は原文イタリック、〔 〕は文意を補足するために訳者
が挿入したものである。
ー、本翻訳、訳注、および解題で頻繁に参照するヒュームの著作、書簡集、伝記等については、以下の版
を用いるものとする。 DavidHume, A Treatise of Human Nature, ed. by David F. Norton and Mary J. Nor-
ton, with editor's introduction by D. F. Norton, Oxford U. P., 2000 (以下、 Treatiseと略記する。引用に際
しては、巻・部・節・パラグラフ数を示す）；Essays, Moral, Political, and Literary, ed. by Eugene F. Mil-
ler, Liberty Classics, 1987 (以下、 Essays); An Enquiry concerning Human Understanding, Clarendon Edi-
tion of the Works of David Hume, ed. by Tom L. Beauchamp, Clarendon Press, 2000 (以下、 FirstEnquiry。
章・パラグラフ数を示す）； An Enquiry concerning the Principles of Morals, Clarendon Edition of the Works 
of David Hume, ed. by Tom L. Beauchamp, Clarendon Press, 1998 (以下、 SecondEnquiry。章・パラグラ
フ数を示す）； John. Y. T. Greig ed., The Letters of David Hume, 2 vols., Clarendon Press, 1932 (以下、 Let-
ters) ; Raymond Klibansky and Ernest C. Mossner eds., The New Letters of David Hume, Clarendon Press, 
1954 (以下、 NewLetters) ; E. C. Mossner, The Life of David Hume, 2nd edition, Clarendon Press, 1980 (以
下、 Lifeof Hume)。
ー、今回の第71章末尾小括部分の分担については、池田が下訳を作成し、それをもとに 3名で話し合いを
重ね、最終的に池田が訳文をとりまとめた。訳注については池田が、解題は壽里が担当した。
（壽里竜）
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『イングランド史』第71章末尾小括
マナズ [530] ここまでふりかえってきた〔スチュアート朝〕 4人の国王の治世、それ
風俗、技芸と学問
は国王と民衆派が繰りひろげた絶え間ない闘争の連続だった 1)。〔民衆が求め
る〕特権と〔国王〕大権の対立は徹底的なもので、何も実際の論争に発展したものだけが対立の全
てではなく、潜在的な対立点も数多くあって、双方の党派がそれぞれにとって都合のよい時を選ん
では相手に要求を突きつけあっていた。たしかに過度に安定した、過度に統一性のある政府は、お
よそ自由とは相容れないものだ。さらにそれとは別の、顕著に見られるであろう由々しき事態を指
摘する人もいて、そのような政府は人びとから活気を奪い、勇気や新しい発想、非凡な才能を抑え
こみ、民衆をおしなべて無気力にしてしまう、とも言われている。その通りなのかもしれない。だ
が考えてもみてほしい、〔過度の安定は好ましくないとしても〕この時期にイングランドの統治を
めぐって繰りひろげられた混乱、そして抗争はあまりにも激しく、民衆にしてみれば気の休まる暇
も〔身体や財産の〕安全の保証もなかったのだ。 [531]当時外交は完全に等閑に付されるか、さも
なければ悪辣な目的のために利用されるかのどちらかでしかなかった。そして国内の政治的状況に
目を戻せば、目につくものから目につかないものまで常に熱病におかされているような状態で、時
にはすさまじい発作のような大混乱も起こっていた。そこに〔1688年の名誉〕革命がおこり、国制
の歴史に新たな画期をしるしたのである。革命は歪んだ執政からの解放にとどまらない、もっと大
きな利益を民衆にもたらしただろう 2)。革命は自由に資する方向で多くの重要な問題に決着をつけ、
さらに一国の王に退位を迫り新しい王家を迎えいれるという重大な先例をうちたてた。こうして革
命は民衆側の原理 popularprinciplesに優位性を与え、これによってイングランドの国制の性質は、
もはや議論の余地のないものとなった。この島に住むわれわれは、革命以来今日に至るまで一~か
ならずしも最高の統治システムとは言えないかもしれないが一一少なくとも自由にかんしては人類
史上もっとも完成度の高いシステムを享受している。こう言い切っても間違いではないだろうし、
そこにはいささかの誇張も含まれていないのである 3)。<1/37>
粗暴な言葉遣いでスチュアート家の家系を悪しざまに語るのを好む人や、スチュアート朝の執政. . . . . . 
は争う余地などない民衆の権利にたいする侵害の連続だったと主張するのを好む人がいる。しかし
そういった行為によって、あの大事件の偉大さが正しく理解されるわけではない。あの大事件は、
ただ単にスチュアート家による王位継承に終止符を打っただけでなく、国制の在り方そのものを一
1)「絶え間ない continual」は、 1757年版から1773年版 (b) まで 'continued'。
2)「歪んだ執政anexceptionable administration」は、 1757年版から1767年版 (b)まで 'abad administ-
ration' 。「もっと大きな利益を••もたらした more advantageous」は、 1757年版から1767年版 (b)まで
'much more advantageous'。
3)「こう言い切っても間違いではないだろう itmay justly be affirmed」は、 1757年版から1767年版 (b)
まで 'itmay safely be affirmed'。
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変させたのである。そもそもスチュアート朝前期の 2国王の治世に民衆が感じていた不満（という
のも大体において彼らは恵まれていたのだから〔その感情は不満と呼ぶにふさわしいものだった〕）
の数々は、そのほとんどが避けようにも避けられない諸々の状況に起因するものだった凡仮にそ
ういった出来事を阻止できるものがあったとすれば、それは臣民の自由を封殺しかねないほどの圧
倒的なオ気と幸運に恵まれた君主以外になかった。〔実際にはそこまで圧倒的存在ではなかった〕
かの君主たちの治世には、国王の窮乏につけこんだ議会が、召集されるたびに国王大権のあるもの
については撤廃に追い込み、またあるものについては規制や制限を設けるなどして、慣例的な統治
の進め方に革新をもたらそうとしていたのである。このように執拗な攻撃を繰りかえす相手を前に
した君主に、〔国王の絶対的な〕権威――革命以前のイングランドで統治がもっとも規則的におこ
なわれていた時期には誰からも何の疑問も持たれることなく行使されていた権威—を守るべく死
力を尽くすこと以外に、いったい何ができたと言うのだろうか5)。1672年のチャールズ 2世も侵略
者とみなされてしかるべきだし、彼のおこなった施策にいささかの正当性も認めることはできない
6)。とはいうものの複数の動機がはたらいていなければ、チャールズのように性格的に弱腰で、何
をするにも渋りがちだっただけでなく、同時に賢明さも兼ねそなえていた君主が、かくも危険な賭
に乗り出すはずもなかった。 [532]チャールズは政治的状況が、何らかの革新的な手を打たなけれ
ば持ちこたえられない段階にきていることを感じていたのである。頻繁に議会を召集〔して資金を
調達〕することは、公務を執行するためにほとんど避けて通ることのできない必要条件になってい
た7)。だが王党派は依然として議会を、あくまでも格において君主よりもはるかに劣り、君主をコ
4)「恵まれていたfortunate」は、 1757年版から1773年版まで 'prosperous'。
5) この一文は1757年版から1767年版 (b)まで 'Mustit not be expected, that the Prince would defend an 
authority, which, for above a century, that is, during the whole regular course of the former English 
government, had been exercised without dispute or controversy?'、1770年版から1773年版まで 'Mustit 
not be expected, that the prince would exert himself, in defending, against such inveterate enemies, an 
authority, which, for above a century, that is, during the most regular course of the former English 
government, had been exercised without dispute or controversy?'。
6)この年にチャールズはいくつかの大胆な政策を展開している。まず1月には国庫支払い停止を決定す
る。これについてヒュームは『イングランド史」第65章において、「公信用の失効、国内外どちらにた
いしても重大きわまりない契約の公然たる違反」 (History,VI: 254) と表現している。続いて 3月には信
仰自由宣言を出す。ヒュームはこれを、「ある意味それ自体は賞賛すべきだが、この政策が持ち出され
た経緯を考えれば、当時の国王および大臣たちが持っていた恣意性と危険性の明々白々たる証拠となる
施策」 (History,VI: 254) と評価している。さらに航海条例の停止。これは「国王大権の濫用ではあるが
商業には有益と思われた」 (History,VI: 254)。その他にもこの 3月には「それ自体はさほど重要ではな
いものの恣意的な執政を強烈に意識させる」 (History,VI: 255)いくつかの施策を実行し、最後に宣戦布
告なしの砲撃を皮切りに「道義的にも政策的にもまったく理にかなわない」オランダとの戦争に突入す
るのである (History,VI: 256)。
7)「ほとんど避けて通ることのできない必要条件almostabsolutely necessary to」は、 1757年版と1759年
版では 'almostentirely requisite to'、1762年版 (a)から1773年版 (b)まで 'almostentirely necessary 
to'。
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ントロールするためではなく、君主に助言を与えるために存在する機関として理解していた8)。当
時の国王はまだ議会に対抗しうるだけの大きな権力を維持していて、その一方で議会に影響をおよ
ぼす〔という方法で議会を動かす〕手段は、まだ見出せていなかった 9)。ここから生まれたのが、
〔議会と王権という〕この 2つの立法機関の間につのり続ける猜疑心の連鎖であり 10)、相手の弱み
につけこんで優位に立とうという傾向であり、国王が利用価値と忠誠心を兼ねそなえた廷臣を見つ
けられなくなるという事態であった。国王が議会の利害に配慮することなく個人的な意向にもとづ
いて家臣を選べば、その後に召集した議会は確実に反抗的なものになった。〔反対に〕国王が議会
の指導者の中から側近を抜擢したとしても、その人物は国王に忠実であろうとして民衆への影響力
を失うか、民衆への影響力を維持しようとして国王に背を向けるかのいずれかの結果しかもたらさ
なかった叫チャールズ 1世がどんな代償を支払ってでも手にいれたいとむきになっていた〔ジョ
ン・〕ハムデンも、チャールズ2世がカトリック陰謀事件後に側近にして抱きこもうとしていた
シャフッベリ〔初代伯アンソニー・アシュリー・クーパー〕も 12)、気まぐれで欺脳的な—と彼ら
の目には映っていた 君主の寵愛によって自分たちの人気が失われるのをよしとはしなかった。
自らの権威の基盤はあくまでも議会にあると理解していた彼らは 当の議会はまだ外部からの干
渉を許さないほど強大な存在ではなかったので一一議会権力の拡大にこだわり、そのためには国王
大権を犠牲にしてもかまわないと考えていたのである。 <2/37>
無理もない話ではあるが、こういった出来事は長期にわたって党派的な解釈を受けて、ひどく歪
8)「コントロール…助言 counselthan controul」は、 1757年版から1767年版 (b) まで 'councilthan 
controul'。
9) ヒュームは『道徳政治試論集』の「議会の独立について」で、閣僚の任命を通じて国王が庶民院に影
響をおよぼすことが、混合政体を維持していく上で不可欠の要素となっていることを指摘している。
Essays, esp. pp.44-45を参照。
10)「立法機関thelegislature」は、 1757年版から1767年版 (b)まで 'theconstitution'。
11)「その人物は…もたらさなかった theyeither lost their influence with the people, by adhering to the 
crown, or they betrayed the crown, in order to preserve their influence」の部分は、 1757年版から1767年
版 (b) まで 'theyeither lost their influence by adhering to the Crown, or they betrayed the Crown, in 
order to preserve their influence with the people'。
12)「側近hiscounsels」は、 1757年版から1767年版 (b) まで 'hiscouncils'。1642年にハムデンを含む
5人の議員にたいしてチャールズ 1世が逮捕を試みたことについて、ヒュームは『イングランド史』の
他の部分で次のように述べている。「この 5人、少なくともビムとハムデンとホリスは、まさに民衆派
の指導者だった。指導者たちを失った時、同じ叛乱に荷担していた多くの支持者たちは、自分たちに待
ち受けているであろう運命をどのように予測したことだろうか。指導者の処分は一味郎党を崩壊させた
後に、最終的な勝利宣言としておこなうべきことであって、間違っても意気盛んで十分に勢力も保って
いる党派にたいしておこなうべきことではない~(H泣ory,V: 366)。またカトリック陰謀事件後にチャー
ルズ2世が枢密院の再組織化をおこなった際にシャフッベリを主席にすえたことに関連して次のような
記述がある。「シャフツベリは宮廷が自分を表面的に優遇しているに過ぎないことを感じとり、あくま
でも民衆派の立場に固執する決意を固めた。彼にとって民衆派とは、庶民院で並ぶ者なき権勢を誇り、
もう一方の勢力にたいしても影響力を行使するための支持基盤だった」 (History,VI: 363)。
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んだかたちで伝わり、真相は明らかにされてこなかった13)。これまで誰ひとりとして真相の解明に
専心して、偏見にこり固まった人びとに隠しだてのない、ありのままの真相を知らしめる役割を
買って出ようとする者はいなかった14)。わが国には、自由を尊重することにおいて並ぶ者なし、と
自負する党派がある。しかし彼らにしても、ことこの点にかんしては言うほどの思想の自由を持っ
ているわけではないし15)、自分たちの功績を、敵対する党派の功績と比べて公平に評価できている
わけでもない。彼らは〔敵対する党派とくらべて〕より高尚な目的を持っているのかもしれない
し、人類に大きな利益をもたらすだろうが、それを言うなら彼らがその目的を達成するために、お
よそ正当とは言い難い手段をしばしば使ってきたこと、そして要所要所で道徳的配慮よりも政治的
配慮を優先してきたことにも触れねばなるまい16)。[533] 〔自分たちの支持基盤である〕民衆の支
持をつなぎ止めておかなくてはならなかった彼らは、民衆の熱しやすさ、民衆の愚かな行動に調子
を合わせる必要があることを知ったのである17)。それからの彼らは、風評を流布したり暴力的手段
の使用を推奨したりするなどして、意図的に民衆を浮き足立たせ〔て政治的に利用す〕るような真
似さえ幾度となく繰りかえしてきた18)。同時にそれは、彼らが自由と正義の担い手にした当の民衆
の堕落を招くやり方でもあった。「チャールズ 1世は暴君にして教皇の手先であり、アイルランド
で起きた〔カトリック教徒によるものとされた〕虐殺の裏で糸を引いているのも彼だ」。「イングラ
ンド国教会は偶像崇拝という堕落の道を突き進んでいる」。「ピューリタニズム以外に正しい宗教な
どありえないし、神は盟約を結んだ者を選んで恩寵をお与えになるのだ」19)。こういった虚構の数々
を通じてかの党派は勢力を拡大し、さらに一一奇妙な現象だと受けとる向きもあるかもしれないが
13)「こういった出来事は…されてこなかった theseevents have long, by the representations of faction, 
been extremely clouded and obscure」は、 1757年版から1767年版 (b) まで 'theseevents, by the repre-
senはtionsof faction, have long been extremely clouded and obscured'。
14)「真相の解明に専心して payedan entire regard to truth」は、 1757年版では 'beenenable to pay no 
regard but to truth'、1762年版 (a)から1770年版までは 'beenenable to pay an entire regard to truth'。
15)「ことこの点にかんしては inthis particular」は、 1762年版 (a)から追加された。
16)「大きな利益をもたらすhighlybeneficial」は、 1757年版から1767年版 (b) まで ・morebeneficial'。
「かもしれないperhaps」は、 1757年版から1767年版 (b)まで 'undoubtedly'。「要所要所manyof their 
enterprizes」は、 1757年版から1767年版 (b)まで ・manyof their transactions'。
17)「必要necessary」は、 1757年版と1759年版では ・requisite'。
18)「風評calumnies」は、 1757年から1773年版 (b)まで 'fictions'。
19) これはカルヴァン派ピューリタンの主張である。彼らは盟約を旧約における神とイスラエルの契約に
類するものとして捉え、自分たちを神に選ばれた民、新しいイスラエルの民とみなした。神の絶対的自
由にかんする一一それ自体キリスト教において決して珍しいものではない 教理でしかなかったカル
ヴァンの予定説は、彼の流れをくむ人びとによって「盟約により神に選ばれた民」という使命感と選民
意識が一体となった教理へと翻案された。盟約によって神はその民に恩寵を施し、民は神にたいして選
ばれた民にふさわしい（宗教的・政治的・社会的）義務を果すという契約が結ばれる、というわけであ
る。 AlisterMcGrath, Reformation Thought, 3rd edn., Blackwell, 1999 (高柳俊一訳、『宗教改革の思想』、
教文館、 2000年），chap.7を参照。
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ー一法と自由をいっそう浸透させていった2(• こしかしそれもカトリック陰謀事件が起こるまでの話
に過ぎない。カトリック陰謀、それはいかに信じやすい俗衆といえども、まともな状態だったらと
ても｛言じることのできないほどの捏造事件だった21)。一連の出来事はいかにも突出した印象を与え
ることだろう。しかし現実には、本当の意味で新しい出来事など近代の歴史の中で何ひとつ起こら
なかったのである。それから次のことも強調しておこう：：：事件に見られる護民官的な〔民衆迎合の
近視眼的な〕手口が、自由な体制において効果を発揮する場面も時にはあるにしても、それは一般
的には誇り高く清廉な人間にとって実行に移すことも、また看過することもできないようなやり方
なのである22)。〔民衆側の原理に決定的な優位性を与えた〕革命以来、民衆からの支持を集める必
要が生じたもう一方の党派もこの種の策略に頼らざるをえない場面に何度も直面することになった
23)。<3/37>
ウィッグ党はおよそ70年におよぶ期間にわたって、ほとんど途切れることなく統治権力を独占し
続け、彼らの支持や庇護がなければ何人たりとも官職や公職に就くことはできないほどだった24)。
いくつかの点で国家に有利にはたらいたこの現象も、歴史の真相〔を伝えるということ〕について
は明らかに破壊的な影響をおよぼし、はなはだしい誤りの数々を生み出した25)。それはいやしくも
文明国に住む人間が、自国で起こった出来事について一体どうやったらここまで間違うことができ
るのか理解しかねるほど酷いものだ。文体をとっても題材をとっても低俗のきわみにある雑文が、
あたかも名書の誉れ高い古典と肩を並べる作品 y)であるかのように讃えられ、広く行き渡り、読
まれてきた。確かに自由を尊重しようという情熱は賞賛に値するが、一般的に言って現存する政府
20)「奇妙な現象wonderful」は、 1757年版から1767年版 (b) まで 'morewonderful'。
21) 『イングランド史』第67章には次のような記述がある。「このおびえきった、猜疑心に満ちた空気が支
配するさなか、陰謀だという唐突な叫び声が人びとの耳を捉えた。まどろみから醒めた彼らは、暗がり
の中で恐怖におののき、目に映るものすべてを幽霊と見間違う人びとに似ていた。誰かの恐怖心が他の
誰かの恐怖心を煽った。〔イングランドは〕全国的なパニック状態におちいり、理性も〔冷静な〕議論
も、常識も、ごく当たり前の人間的な心も、すべては恐怖の前に無力だった。人びとのこのような心理. . . . . . . 
状態を知らなければ、カトリック陰謀事件の展開と、この出来事がいかにして人びとに信じられるに
至ったかを理解することはできない。そうでもなければこの異常な出来事は、まったく説明がつかない
だろう」 (History,VI: 333)。
22)「清廉な人間menof probity」は、 1767年版 (b) まで ・menof strict probity'。
23)「民衆からの支持を集める cultivatepopularity」は、 1767年版 (b) まで 'cultivatethe populace'。「頼
らざるをえない necessaryto employ」は、 1767年版 (b) まで ・requisiteto employ'。
24) この記述にはヒュームの誇張が含まれていると考えるべきだろう。名誉革命体制下でウィッグは、必
ずしも常に政治権力を独占していたわけではないからであることりわけアン女王時代には、転向したロ
バート・ハーリーが政権を握るなどトーリーの攻勢が続いていた。
25)「いくつかの点でinsome particulars」は、 1770年版からつけ加えられた。
y)「たとえばラパン＝トワラ、ロック、シドニー、ホードリー、その他。」〔この注は1770年版から登場
する。〕
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に払われるべき敬意をその情熱が上回るようなことがあってはならないはずである26)。繁栄を謳歌
する〔ウィッグ〕党はそれを忘れ、前者〔つまり自由〕に党派的なこだわりを持ち、市民社会civil
societyの完成を目指していた人びとばかりを持ちあげていて、しかも彼らを称揚するために、そ
の〔市民社会という〕存在そのものにとって欠かすことのできない諸原理を支持していた彼らの政
敵たちを非難している27)。だが、何事においても極端に走るのは避けるべきだろう。 [534] どちら
の党派もまず穏当な見解など望んではいないのだろうが、穏当な見解の中にこそ真実や確かなこと
が含まれている可能性はきわめて高いのである。 <4/37>
イングランドの統治についての概観はここまでにして、ここからは王政復古から革命に至る期間
の財政、軍事、貿易、凪笛28)、技芸の状況について述べてみることにしよう。 <5/37>
26) ヒュームは『政治論集』の「完全な共和国についての一案」で次のように述べている。「すでに確立
された政体というものは、まさにそれが確立されているというその状況において果てしない利点を持つ。
人類の大半は理性ではなく権威の支配を受け入れるものであり、歴史によってその正しさが証明されて
いないものに権威を認めようとはしないものである。したがって想像上の議論や哲学を鵜呑みにして政
体をいじくったり、政体を対象に実験を試みたりすることは、どうみても賢明なる支配者のするべきこ
とではない一一賢明な支配者とは時代を経て残るものにたいしては敬意を払ってしかるべきなのだ。そ
してもし賢明な支配者が公益に資する何事かをなさんと欲するならば、できる限り古来の政体構造に適
するかたちで変化を加えるように心がけ、基礎や全体的な骨組みは維持するようにつとめるべきである」
(Essays, pp.512-513)。同様の趣旨を持つ記述は「統治の第一原理について」にも見られる (Essays,p.36)。
また、「原始契約について」には次のような記述がある。「人間の本能が向かう先は、無制限の自由な活
動か、他者にたいする支配であり、この種の強烈な情念を抑えて平和や公共の秩序という利益を維持せ
しめることができるのは、ひとえにわれわれが考える力を持っているからにほかならない。社会を維持
するためには統治者の権威が必要であり、服従の義務がきちんと守られなければこの権威が地に墜ちて
しまうことは、ほんのわずかな経験と観察だけで十分理解できるはずである。この普遍的な、そして明
白な利益を看取することからあらゆる忠誠義務が生まれ、そしてそれに付随する道徳的責務が生じるの
である」 (Essays,p.480)。「もし政府に服従しなければならない理由を問われるならば、わたしはすかさ. . . . . . . . . .. . . . . . . 
ずそうでもしなければ社会が存続できないからだ、と答えるだろう」 (Essays,p.481)。
27) 1757年版から1767年版 (b) までは、「確かに自由を尊重しようという情熱は」からここまでが、次の
文章になっている。「主導権を握った〔ウィッグ〕党は、いくつかの一般原則をめぐる哲学的論争で対
立する党を打ち負かすことによって、あらゆる事柄について細部に至るまで徹底して党派的な見解を民
衆に押しつける力と、政敵を何から何まで低俗きわまりない偏見に支配されている党に仕立てあげるた
めに必要な力を手にしたのである Andbecause of the ruling party had obtained an advantage over their 
antagonists in the philosophical disputes concerning some of their general principles; they thence assumed 
a right to impose on the public their account of al particular transactions, and to represent the other party 
as governed entirely by the lowest and most vulgar prejudices」。
28) ヒューム研究者にとって重要なキーワードとされている 'manners' をこのように訳することについ
て、訳者（池田）なりの見解を述べておこう。そもそもヒュームにおいて 'manners' とは習慣化され
た行為や意識の集合体であり、文化伝達の単位である（たとえばEssays,pp.202-203)。歴史とはさまざ
まな 'manners' が形成され、 'manners' が共感や模倣• 競争を通じて変化や受容、あるいは衰退を繰
りかえしてゆく過程でもある。 'manners' はある時代の人びとやある国の人びとを特徴づける「生活
様式」として認識されることもあれば、たとえば今回の訳中第24段落におけるように、ある特定の社／
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長期議会がチャールズ2世に保証した財源は、きわめてあさはかな発想にもとづくものだった。
もし議会が、国王に通常の政務をこなすにあたっての独立性を与えようと考えていたのだとすれ
ば、それはあまりにも少な過ぎた。逆に議会が、あくまでも国王を完全に従属的な立場にとどめお
くつもりだったとすれば、それはあまりにも巨額で〔頻繁に議会を召集する必要がないくらい〕長
期にわたるものだった。共和政政府がつくった莫大な負債は結局チャールズが負うことになり、そ
の他にも完全に枯渇していた陸海軍の維持費八王宮の調度費用が必要だった29)。チャールズは王
政復古直後からこういった諸々の経費を捻出するという大変な難問を抱えることになった。しかも
議会は彼に資金を提供するほどの気前のよさを持ち合わせてはいなかった。それからチャールズは
海外に何口かの借金があったと思われる。さらに彼が不遇にあえぐ王党派の人びとに援助をおこ
なっていた一一その額は彼らの働きにも期待にも見合うものではなかったが一—ことも、彼の資金
が枯渇した原因の 1つだったことは間違いない30)。即位直後にチャールズに認められた臨時収入も、
こういった想定外の出費をまかなうには不十分だった31)。毎年期待できる収入は内国消費税と関税
だけだったが、その税収は年額90万ポンドにも満たず通常の統治に必要な負担にさえ、はるかにお
よばなかった32)。1662年に導入された炉税と、 1669年と1670年にそれぞれ追加された新税を加える
と税収は135万8,000ポンドになった、とダンビー卿は書いている33)。ただし同じくダンビー卿は、
当時の年間政府支出が138万7,770ポンドだったことも指摘している a)。さらに、いかに賢明な統治
＼会的集団が身につけている作法として認識されることもあり、また宗教的な規範や行動様式と同一視さ
れることもある（ある程度ヒューム本人の議論の範囲を超えて言えば宗教もまたきわめて伝播力の強い
'manners' だと言えよう）。 'manners' はその本質において社会的な概念で、共同体によって共有され
るものである。したがってある 'manners'(たとえば武士道などを思い浮かべればよいかもしれない）
が、人によっては因習に映ることもあれば、洗練された作法に映ることもあるだろう。英語における
'manners' は、文脈によって、また受け取り方によって様々な意味を持ちうる表現であり、それは歴
史を記述するにあたってヒュームがこの単語を好んで用いた理由でもあるだろう。ただし日本語の単語
ひとつで 'manners' が持つ多様なニュアンスを表現することは困難であると判断し、文脈に応じて訳
し分け、ルビをふってそれが 'manners' の訳であることを判別できるようにするという方針を採用す
ることにした。
z)「LordClarendon's speech to the parliament, Oct, 9, 1665.」。
29)「莫大な great」は、 1757年版から1773年版 (b) まで 'large'。「王宮の調度furnishinghis palaces」
は、 1757年版と1759年版では 'finishinghis palaces'~ 
30)「彼の資金histreasury」は、 1757年版から1767年版 (b) まで 'histreasures'。
31)「出費expences」は、 1757年版から1773年版 (b) まで "charges'。
32)「負担burthens」は、 1757年版から1773年版まで ・charges'。「はるかにおよばなかった felmuch 
short of」は、 1757年版から1767年版 (b)まで "felvery much shorter of'。
33)「ダンビー卿lordDanby's」は、 1757年版から1773年版まで 'lordtreasurer Danby's'。
a)「Ralph'sHistory, vol. i. p. 288. ダンビー卿の Memoirs,p.12によると、 1673年から1679年までの 6年間
に財務府が計上したのは総額約820万ポンド、年平均にして136万6,000ポンドだった。同様に169ページ
も参照。」〔ラルフの著作は、 JamesRalph, The H泣oryof England during the Reigns of K. William, Q. 
Anne, and K. George I.With an Introductory Revi細 ofthe Reigns of the Royal Brothers, Charles and James; / 
175 
176 関西大学「経済論集』第55巻第 1号 (2005年6月）
がおこなわれていたとしてもある程度の不測の支出はつきものなのだが、ここにはそれが含まれて
いない。 1669年と1670年の新税は1680年に廃止されて以来、議会の承認を得られず復活することは
なかった。廃止されたこの 2つの税は年間20万ポンド以上の税収をもたらしていたと見積もられて
いる。 [535]当時それぞれの党派に属していた著作家がそろって指摘していることに加え、本人も
そう告白していることからも、チャールズ国王はかなり金銭に無頓着で、無駄遣いが多かったと考
えて差し支えないだろう。しかし同時に、上記のような窮乏状態にある政府を維持してゆくため
に、〔金遣いの荒いチャールズも〕かなり徹底した倹約を強いられていたに違いない。どんな人で
も自分に寄せられる信用と自分が持つ力に見合った収入を得るべきだ、とはどんな職種にあてはま
るおなじみの原則である 34)。イングランド国民は、〔困窮した〕チャールズがフランスに接触する
という危険な動きに気づくと、この賢明なる格率に背を向けていた自分たちに責任があることを悟
り、後悔した35)。事実チャールズ1世期の議会が自分たちの古い習慣にしばられることなく、次期
国王〔チャールズ2世〕と同程度の収入に承認を与えることさえできていれば、そしてチャールズ
2世期の議会が彼の弟〔ジェームズ 2世〕と同じくらい潤沢な収入を彼に与えていたなら、この 2
人の治世におこった混乱はすべて容易に防ぐことができていただろうし、どちらの君主からも自由
〔を求める民衆の要求〕への譲歩を無理なく引き出せていたことだろう 36)。ところが当時の議会は、
公的な事柄に不慣れだったこともあり、また時には党派心や狂信的な信条にとらわれるあまり、決
定的な出来事が起きるまで時代と状況が刻々と変化していることに気がつかなかったし、気づいた
時にはもう手遅れだった。在英フランス大使がフランス宮廷におこなった報告がある。その内容
は、もし議会がチャールズになんとか落ち着いてやっていけるくらいの収入を与えてさえいれば、
チャールズは自分が担っていた権力の分け前で十分満足していただろう、というものだった凡
<6/37> 
さしあたりチャールズ 2世が在位中に通常得ていた収入を年額にして120万ポンドだったと見積
もるとして、実態の方はそれを下回りこそすれ上回るようなことはなかっただろう。〔国王不在の
'¥i in Which Are to Be Found the Seeds of the Revolutionと思われる。また、ダンビー卿の Memoirsとは、
Thomas Osborne (Earl of Danby), Memoirs Relating to the Impeachment of Thomas Earl of Danby, Now 
Duke of Leeds, in the Year 1678. Wherein Some A/fairs of Those Times Are Represented in a Juster Light than 
Has Hitherto Appear'd. With an Appendix, Containing the Proceedings in Parliament, Original Papers, 
Speeches, &c. と思われる。〕
34)'It is a familiar rule' ではじまるこの一文は、 1773年版 (b) まで、Th . ere 1s a fam1har rule ではじ
まっていた。
35)「背を向けていた departurefrom」は、 1757年版から1773年版まで 'transgressionof'。
36)「事実チャールズ 1世期の議会が」からこの段落終わりまでの記述は1778年版ではじめて追加された。
b)「Dalrymple'sAppendix, p. 142.」〔ダリンプルのこの著作は、 JohnDalrymple, Memoires of Great 
Britain and Ireland, from the Dissolution of the位stParliament of Charles the Second, til the Capture of the 
French and Spanish Fleets at Vigo; with the Appendix of State Papers, and Review of Events after the 
Restorationと思われる。〕
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中で王政復古を決めた〕仮議会は、過去に抱えていた債務を精算するために必要な金額の全額供与
を決定した後、最終日に新たな債務を国王に課して解散した。国王の新たな負債は174万3,263ポン
ドにのぼった c)。その後、議会がチャールズに与えた臨時収入は総額で1,144万3,407ポンド。これ
を彼の統治期間の24年で割ると 1年あたり47万6,808ポンドになる。この間に彼は、オランダと 2
度にわたる激しい戦争をおこない、さらに1678年にはフランスとの戦争に備えて大がかりな準備も
おこなっている37)。[536] 〔チャールズにとって〕 l度目のオランダとの戦争〔＝第2次英蘭戦争〕
の時にはフランスとデンマークがオランダ側についたので、イングランド海軍は大規模な戦争にそ
なえて軍備を整えなければならなかった。そういうわけでチャールズに議会から与えられた収入を
—少なくともそれなりと言えるほどの額を 着服する余裕などなかったのである。 <7/37>
さらに1672年の国庫支払い停止にともない、銀行家から奪い取るかたちになっていた約120万ポ
ンドを加えなければならない。これにたいしてチャールズ 2世は、〔国庫支払い停止解除後の〕残
りの治世を通じて利子6パーセントで支払いを続行した叫驚くべきことに、このはなはだしい信
用履行義務違反にもかかわらず、チャールズは 2年後には38)国庫停止以前と同じ 8パーセントの
利子で再び借り入れをおこなっている叫これは公信用というものが、われわれが想像しがちなよ
うにデリケートな性質のものではなく、実に頑丈で、実にしぶとく、崩壊させようとしてもなかな
かできるものではないことを示す一例である 39)。<8/37>
議会がジェームズ 2世に保証する収入は〔チャールズ2世時のおよそ120万ポンドから〕 185万ポ
ンドに増加した f)。そこにヨーク公としての所得を加えた彼の収入は年額200万ポンドにのぼる。
これは公務を執行するために必要な額と十分に釣り合う収入だったが、彼はそんなことにはお構い
なしにこの収入を使った。その結果、国家債務は革命時には105万4,925ポンドにまで膨れあがって
いたのである g)。<9/37>
この 2人の国王の統治期間を通じて民兵組織はいちじるしく弱体化した。臣民に不信感をいだい
ていた国王の政策に、民兵を徴用・召集する国王の権限を規制した悪法の影響が重なった結果であ
c)「Journals,29th of December, 1660.」
37)「大がかりな expensive」は、 1757年版では 'veryexpensive'。
d)「Danby'sMemoirs, p. 7.」
38)「2年後には twoyears after」は、 1757年版では 'twoyears afterwards'。
e)「Id.p.65.」
39) ヒュームは『政治論集』の論説「公信用について」で、公信用（国債）が国家にもたらす影響に言及
している。まず好ましい影響としては、①商業および産業の活性化、②投資機会の拡大、の 2点が指摘
されている。悪影響については、①人口と富の一極集中、 2必需品と労賃の高騰、③増税効果、④人
ロ・産業の海外流出、⑤利子生活者の増加、の 5点が指摘されている。最終的に 3形態の公信用崩壊
（①医者による死、②自然死、③暴力死）を予想する「公信用について」の論調は、公債の濫発にたい
するヒュームの危惧を感じさせるものである。
f)「Joum.1st of March, 1689.」
g)「Joum.20th of March, 1689.」
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る。とはいえチャールズ2世の即位後しばらくは、まだイングランド民兵は〔周辺諸国にとって〕
恐るべき存在だった。最初の対蘭戦争のときに、〔オランダ国務長官〕デ・ウィットはフランス国
王にイングランド侵攻を進言したが、王からは次のような返事が返ってきた。「そのような試みは
まった＜得るところなく、イングランド人を団結させることにしかならない。もしイングランド上
陸を決行したなら、幾日もたたぬうちに少なくとも 5万の敵がわれわれを迎え撃つべく結集するこ
とになるだろう」h)。<10/37>
チャールズ 2世が即位した時点で彼に雇われた近衛兵と守備隊の数は約5,000人だった。彼は治
世末期までに、その数を8,000近くまで増加させる。モンマス公の謀反が発覚した頃のジェームズ
は、約 1万5,000人の兵を抱えていた。そしてオラニエ公の侵攻がはじまった時には、イングラン
ドの常備軍は 3万人に達する規模になっていたのである。 <11/37>
[537]チャールズ 2世の治世の大半を通じて、イングランド海軍は艦船数、水兵の士気、指揮官
の能力などから判断して、相当な戦力を有していた40)。〔オランダとの戦争が終結しウィリアムと
メアリの結婚が成立した後の〕 1678年に至ってもなお、 83艘からなる艦隊° に加えて、目下建造中
の艦船が30艘もあったのである。王政復古時41)には大小おりまぜて63艘の船舶があったに過ぎな
ぃk)。チャールズの治世も後半にさしかかると、海軍の弱体化がはじまる。理由は王室財政の逼迫
だった。しかしジェームズ2世が王位を継承すると、彼はすぐに以前の戦力と栄華を回復すべく海
軍復興に着手した。そして彼は国王の座を去るまでに、イングランドの海軍力を以前のそれをはる
かに凌駕する水準にまで引き上げたのである。〔サミュエル・〕ピープスを大臣に迎えた海軍省は、
今日でもなお模範とされている命令・組織系統のもとで運営されていた。革命勃発時の海軍は大小
あわせて173艘の船舶で構成されていて、全艦隊に配備するためには4万2,000人の水兵が必要だっ
た叫ジェームズは、ヨーク公の時分に海上｛言号をはじめて考案した人物でもある。この 2国王の
h)「D'Estrades,20th of October, 1666.」〔この文献は、 GodefroiD'Estrades, Lettres, meoires et negociations 
de monsieur le comte d'Estradesと思われる。〕
40)「艦船数、水兵の士気、指揮官の能力などから判断して、相当な戦力を有していた madea consider-
able figure, for number of ships, valour of the men, and conduct of the commanders」は、 1757年版と1759
年版では 'madea great figure, both for number of ships, valour of the men, and conduct of the command-
ers'、1762年版 (a)から1767年版 (b)まで 'madea great figure, for numbers [1763年版では number]
of ships, valour of the men, and conduct of the commanders'。
i)「Pepys'sMemoirs, p. 4.」〔ピープスのこの著作は、 SamuelPepys, Memoirs Relating to the State of the 
Royal Navyと思われる。〕
41)「王政復古restoration」は、 1757年版から1767年版 (b)まで 'accession'。
k)「Memoirsof English afairs, chiefly naval.」〔この文献は、 James,Duke of Yoke, Memoirs of the English 
Affairs, Chiefly Naval, from…the Year 1660, to 1673と思われる。〕
1)「Livesof the admirals, vol. i. p. 476.」〔この文献は、 JohnCampbell, Lives of the Admirals and Other 
Eminent British Seamen, Containing Their Personal Histories and a Detail of All Their Public Services. 
Including a New Accurate Naval History from the Earliest Accounts of Time; and Clearly Proving, by a / 
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いくさ
時代、〔少なくなったとはいえ〕戦向きの気質を持つ若い貴族も、完全にいなくなったわけではな
かった。オソリー〔伯トマス・バトラー〕は言うまでもなく、ドルセット〔伯チャールズ・サック
ヴィル〕やマルグレイヴ〔伯ジョン・シェフィールド〕、ロチェスター〔第2代伯ジョン・ウィル
モット〕らが軍艦に乗りこみ、凄惨をきわめたオランダとの戦いに赴いていったのである。
<12/37> 
王政復古から名誉革命に至るこの期間は、イングランド史上もっともめざましい商業の発展と富
裕化がみられた。 2度にわたるオランダとの戦争によって、かの共和国〔オランダ〕の通商は打撃
を受け、かわってこの島国〔イングランド〕は海上における存在感を増した。そしてチャールズ2
世がオランダ42) と単独講和を締結してからは、臣民たちはのびのびとヨーロッパとの交易に励む
ことができるようになった。唯一海峡にはびこる一握りのフランス私掠船だけが障害となっていた
が、チャールズは臣民のために対策に乗り出すほどの熱意も気力も持ちあわせていなかった。
ニューヨークと両ジャージーの奪回43)、占領によって〔アメリカにおける〕英領植民地はさらに強
固になり、防衛上の不安も大幅に減少した。またこの期間にペンシルヴェニア植民地とカロライナ
植民地の建設がはじまったことも重なり、アメリカにおけるイングランドの帝国領は拡大した44)。
非国教徒の迫害—より正確には非国教徒に課せられていた多くの制約—は、アメリカ植民地の
拡大と人口増に貢献した。〔チャールズ・〕ダヴェナント博士は、イングランドの海外取り引きが
この28年間で 2 倍以上に増加したと主張している m) 。 [538] いくつかの分野—鉄、真鍮、絹、
帽子、ガラス、紙など一ーでマニュファクチャーによる生産がはじまった45)。フランスのオランダ
侵攻を受けて亡命してきたブルーワー某が持ちこんだ毛織物の染色技術によって、イングランド人
は毛織物の生産に必要な費用を大幅に減少させることができた。 2国王の統治期間を通じて鋳貨は
126万1,000ポンド増加した。 1670年には商務庁が設立され、サンドウィッチ伯〔初代エドワード・
モンタギュー〕が長官に任命された46)。チャールズは東インド会社への特許を復活させ、保護した。
ただしこれを効果に疑問の残る措置と考える向きもある。チャールズはハドソン湾会社にも特許を
'¥i Continued Series of Facts, Our Uninterrupted Claim to, and Enjoyment of, the Dominion of Our Seasと思わ
れる。〕
42)「オランダ」を指す言葉は、英語では 'theStates'や 1owcountries'など数種類あり、原文中にも統
ーはないが、特に必要があると思われる場合を除いて日本語での表記は「オランダ」で統一している。
43)現在ニュージャージーと呼ばれている地域は、 1676年から1702年まで東ジャージーと西ジャージーに
分かれていた。西ジャージーはクェーカーによる植民地として発達し、東ジャージーは主にスコットラ
ンドからやってきた長老派の人びとによって建設が進んでいた。
44)「拡大した extended」は、 1757年版から1767年まで ・extendedprodigiously'。
m)「Discourseon the public revenues, part i. p. 29, 33, 36.」〔ダヴェナントのこの著作は、 Charles
Davenant, Discourses on the Public Revenues and on the Trade of Englandと思われる。〕
45)「紙paper」だけが1770年版から追加された。
46)以下「チャールズは」から段落終わりまでは1759年版から追加された。
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与えた。こちらはほぼ間違いなく有害な措置だった47)0 <13/37> 
ジョサイア・チャイルド卿は次のような状況を伝えている叫交換所に記載のある人物で、 1688
年の時点で 1万ポンド以上の資産を持つ人の数は、 1650年の時点で1,000ポンド以上の資産を持つ
人の数よりも多かった。 1688年の時点で、花嫁 1人の持参金2,000ポンドは、 1650年の持参金500ポ
ンドよりも小さな額だとみなされていた。 1650年ごろに貴婦人が喜んで身につけていたサージガウ
ンは、 1688年頃には女中でさえ着用中の姿を見られたくないと思うような衣服になっていた。高級
衣料や高級食器、高級家具、高価な宝石が大量に出回るようになっただけでなく、大型馬車の数も
100倍に増加していた。 <14/37>
バッキンガム公〔第2代ジョージ・ヴィリヤーズ〕によってヴェニスのガラス・クリスタル製法
がイングランドに持ちこまれた。ルーパート王子もまた実用的な技術やマニュファクチャーの振興
に寄与した。それに彼自身、エッチング技法の発明者でもあった48)。<15/37>
1662年には有料道路にかんするはじめての法律が可決され、ウェーズミルとカクストンとスティ
ルトンに通行料取り立て所が設置された。ただし、有料道路の整備が全国で活発におこなわれるよ
うになるには、ジョージ 2世の治世まで待たなければならない49)。<16/37>
1663年には外国貨幣や外国紙幣の持ち出しを許可する法律がはじめて可決された50)0 <17 /37> 
1667年にはアメリカにかんするはじめての条約がイングランドとスペインの間で締結された。条
約はより包括的な内容に整備されて1670年に改訂された。この条約によりイングランドとスペイン
が、それぞれ相手の植民地と貿易をおこなう権利をすべて放棄することが決定し、当時イングラン
ドがアメリカに領有していたすべての地域にかんするイングランドの権限が認められた51¥
<18/37> 
チャールズ2世の即位と前後して、フランス国王はイングランド商品を対象としたいくつかの税
金を設定した。 [539]イングランド側はこの新制度を不愉快に思ったこともあるが、もともとのフ
ランス嫌いも手伝って、フランスとの貿易に輸入禁止にも等しい規制を課す報復措置に出た。彼ら
は自分を納得させるためにフランスとの貿易により年間150万から200万ポンドの富が失われてい
る、という試算をおこなった。だがこの規制には何ひとつ良い効果はともなわず、ジェームズ 2世
の治世に議会は規制の撤廃を決定した。 <19/37>
クラレンドン卿〔エドワード・ハイド〕が伝えるところによると、取り決めにしたがい1665年に
47)「ほぼ間違いなく probably」は、 1759年版から1767年版 (b)まで ・evidently'。
n)「Briefobservations, &c.」〔チャイルドのこの著作は、 JosiahChild, BガefObservations concerning 
Trade, and Interest of Moneyと思われる。〕
48) この段落は1770年版から登場する。
49) この段落は1770年版から登場する。また「ジョージ 2世 GeorgeI」は、 1770年版と1773年版では
、thelate king'。
50) この段落は1770年版から登場する。また「1663年」が、 1773年版では「1662年」になっている。
51) この段落は1770年版から登場する。
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ミュンスター司教へ送金がおこなわれることになった際に、イングランドの貿易額がフランクフル
トやケルンとの間では月額1,000ポンド足らず、ハンブルクとの間でも月額 2万ポンド足らずだっ
たことが判明した。驚くほどわずかな額である° こ<20/37>
イングランド本土の自治都市が自治権を剥奪されたのと時を同じくして、植民地にも同様の措置
が試みられた52)。国王ジェームズ2世が植民者の自由を保障した特許状を撤回して、絶対的権限を
持つ植民地総督を派遣したのだ。この君主の執政には、至るところに彼の恣意的な傾向が顔をのぞ
かせている53)。<21/37>
〔チャールズ 2世およびジェームズ 2世〕 2人の統治期間を通じてかつて民衆を過激な言動に駆
り立てていた狂信の熱も急速にさめていった54)。この時期に民衆が新しい悪徳を身につけたとして、
またそれがどんなものであったとしても、〔闇雲に非難するだけでなく〕こういった変化が総合的
に見て民衆に道徳的退廃をもたらしたと言えるかどうかを問題にしてみてもいいのではないだろう
か。チャールズ2世や王党派の人びとの放蕩ぶりや道楽ぶりは、それをまねた国民の間にも広まっ
た55)。食道楽がおおいに追求されるようになった。恋愛は感情の問題としてよりも欲情の問題とし
て理解される傾向が強まったので、かつての国民的特徴だった女性の貞節さが失われていく一方
で、男性側に情緒やデリカシーが育まれることはなかった。 <22/37>
前の時代に自分の敬虔さを表に出すことにたいする圧力があまりにも強かったことから〔宗教
の〕濫用がおこり、それが反宗教的な気運の興隆を招くことになった56)。この時代のいわゆるオ人
o)「Lifeof Clarendon, p. 237.」〔この段落は1770年版から登場する。またこの文献は、 EdwardHyde (1st 
Earl of Clarendon), The Life of Edward Earl of Clarendon, Lord High Chancellor of England, and 
Chancellor of the University of Oxford. Containing, I. An Account of the Chancellor's Life from His Birth 
to the Restoration in 1660. I. A Continuation of the Same and of His History of the Grand Rebellion from the 
Restoration to His Banishment in 1667と思われる。〕
52)「同様の措置alike attempt」は、 1757年版から1773年版 (b) まで 'thelike attempt'。
53)「顔をのぞかせている appear」は、 1757年版から1773年版まで 'appeared'。
54) ヒュームは『政治論集』の「迷信と狂信について」で次のように書いている。「それゆえ狂信が人間
社会に引き起こす混乱ほど恐ろしいものはない。だがその猛威は雷や暴風雨のように一過性のものであ
り、嵐が過ぎ去った後には以前よりも穏やかで澄み渡った空気が残る。狂信を引き起こした種火が燃え
尽きると、それまでいかに熱狂的なセクトに属していた人でも、おのずと聖なる話題にたいする関心も
すっかり醒めて、興味を失うことになる。狂信的なセクトには、十分な権威を持ち、信仰心をいだかせ
続けることを利益とする人物はいないし、日常生活にとけこんで聖なる原理を忘却から救うような戒律
も、儀式も、宗教上のしきたりもないからであるー (Essays,pp.77-78)。
55)「チャールズ 2世CharlesI」は、 1757年版から1773年版 (b) まで 'theKing'。「広まった became
prevalent」は、 1757年版から1767年版 (b) まで ・becamevery prevalent'。
56)「自分の敬虔さを表に出す pretensionsto piety_は、 1757年版から1773年版 (b) まで、 'pretension of 
piety'。また、 1757年版から1767年版 (b) までここに以下の長文の注がついている（原文は省略）。「何
かが濫用されたからといって、それを使うこと自体の拒絶を求めるこの種の詭弁は、もっともお粗末な
類の、また同時にもっとも広く見られるものであるこ宗教の濫用は歴史上どんな時代でも認められると
はいえ、いま話題にしているこの時代ほどその例：こ事欠かない時代はない。ここまでわれわれは〔上／
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の中には、理神論者と呼ばれて非難される人物が何人もいる57)。文筆家や学者に限らず、シャフツ
＼巻にもましてこの巻において (1757年版のみ追加）〕、それをつぶさに観察してきた。しかしここから宗
教そのものに欠点があるという結論をくだすのは早計であり、間違っているだろう。宗教が本来果たす
べき役割は、人間の生き方を改善することや、心を浄めること、あらゆる道徳的責務を課すこと、法や
世俗的指導者への忠誠を確保することにある。宗教にはこのように健全な目的があるが、その作用一~
はかり知れない価値を持つ作用 は密かに、目立たないように効果を発揮し、歴史記述の対象となる
のはまれである。それにたいして宗教のまがい物の方は、党派心を焚きつけ、暴動煽り、叛乱を生み出
すので、歴史の表舞台でひときわ人目を引くものであるし、そしてまた数々の革命や政変の原因となっ
たのである。このような事情があるから、歴史家がまがい物ではない宗教について語るのはきわめて稀
なことなのだ。歴史家が偽宗教の悪しき側面ばかりを語りながらも、本心では神を敬う心を持ち続ける
ということもありうる。もしかしたら彼は、偽宗教の悪しき側面を語り、偽宗教が持つ不条理さや有害
さを人びとに知らしめることでしか、自分が本物の信仰を尊重していることを表現する術はないとすら
考えているのかもしれないのだ。
歴史家が宗教的なセクトに言及することになった際に、それぞれのセクトに見られるいくつかの間
違った部分や足りない部分を述べたからといって、それをもって彼が反宗教的な人物だと決めつける証
拠とすることはできない。あらゆる制度 それがいかに神聖な制度であっても一~は、人間が動かし
ている限り、人間が本性上そうであるように欠点や弱点がつきものであり、注意深く対策を施さなけれ
ばいずれかの方向の極端さに陥る傾向を持っている。純粋な精神性にもとづき、できる限り簡素な、装
飾を排した方法で、感覚や空想に惑わされることがないようにすること以上に、至高の存在を讃える方
法として純粋で、高潔で、相応しいものはないだろう。しかしそのような方法で神を崇拝していた俗衆
たちがごく自然ななりゆきの中で極端な行動を取るようになり、狂信者となったことを、われわれは経
験から知っている。宗教改革初期にあらわれた人びとの中にさえ、同種の非難にさらされている人物は
何人もいる。宗教改革のただなかで彼らの熱意は一一―結局はきわめて有効だったことが分かったのだが
熱狂的な気質を強くともなっていたのである。チャールズ2世期の判事のうち 2人は、ためらうこ
となくこの所見を法廷のものとしてさえ提出していた。儀式や、壮麗な祭事、豪華な装飾といった要素
を組みこむことによって、上記のような濫用を防ぐことができるかもしれないが、そういった要素を取
りこんだ宗教が迷信に落ちこんでいくのを止めるのがきわめて困難なことは明らかなはずだ。 2つの極
端さの間の中道路線をおそらくもっとも理想的な形で実現しているイングランド国教会でさえ、ロード
大主教の時代に限って言えば、ローマ教会と同じように少なからず迷信に染まり、率直に言ってものご
との本質が許容する範囲を超えて、実在する制度の方に重きをおいていた。このような間違いを残らず
書き残すことが歴史家の使命なのである。しかし同時に、自分が目にした描写を、あくまでその著者が
あっかっている時代に限定されるものとして受け取るのは、賢明な読者の役目である。たとえば現在の
長老派や独立派、再洗礼派など各種セクトが、前世紀にそれらの名称を名乗った人びとのうちに見いだ
されるような過激な活動の数々をなお繰りひろげていると考えるのは、いかにも馬鹿げたことではない
だろうか。ある時期には狂信で知られたセクトも、時代を経るにしたがって穏健になり、理性的なおこ
ないをするようになるだろうと考える方が正しいと思われる。というのも、熱狂とはそもそも聖職者権
カヘの隷従からの解放がその本質にあるので、当初の熱がさめればセクトに参加していた人も理性がは
たらくようになり、習慣や権威の足かせという幻想から離れるはずだからである」。なお、 E.C.モス
ナーによると、この注は当初ヒュームが序文として書き上げていたものを、より抑えた表現に変え、さ
らに短縮して収録したものである。 Lifeof Hume, pp.306-307に草稿段階の原文が記載されているので
参照されたい。
57)理神論については概論的な RogerL. Emerson,'Deism', in Philip P. Wienered, Dictionary of the / 
182 
ヒューム『イングランド史」抄訳(2)(池田・犬塚・壽里） 183 
ベリやハリファクス〔候ジョージ・サヴィル〕、バッキンガム、マルグレイヴ〔伯ジョン・シェ
フィールド〕、サンダーランド〔伯ロバート・スペンサー〕、エセックス〔伯アーサー・ケーベル〕、
ロチェスター、〔アルジャーノン・〕シドニー、〔ウィリアム・〕テンプルらが理神論的な原理に傾
倒していたと言われている。 <23/37>
[540]以前国民を二分した党派対立が再燃し、男らしくない58)、姑息きわまりない手段を駆使し
たいがみ合いが続いた。国王チャールズ 2世の何かにつけて気取らない、ジェントルマンらしい振
る舞いはイングランド国民にとっての模範となり、国民の品位politeness向上に貢献したが、ここ
¥.a History of Ideas, vol. I, Charles Scribner's Sons, 1973が大まかな理解に役立つ。イングランドにおける理神
論の同時代的な理解については、 JohnLeland, A View of the P. ガncipalDeistical lViガters,3 vols., 1754-1756が
参考になるだろう。イングランドにおける理神論の流行は実質的には名誉革命以降の現象になるが、そ
の展開については、 JohnOrr, English Deism: Its Roots and Its Fruits, Grand Rapids, 1934や、 JamesA 
Herrick, The Radical Rhetoric of the English Deists: The Discourse of Skepticism, 1680-1750, 
University of South Carolina Press, 1997のほかユニークなアプローチの S.J. Barnett, The Enlightenment 
and Religion: The Myths of Modernity, Manchester U. P., 2003, esp. Chap. 3などが参考になる。
58) ここでヒュームはジェンダー化された表現を用いて公共空間のあるべき姿を浮かび上がらせようとし
ている。公共空間における恥ずべき行為を指して使われる‘皿manly'という表現は、女性（性）の排除
にもとづく「ホモソーシャル」な社会の価値観を反映している。ここでは「ホモソーシャル」という概
念を広めたイブ・セジウィックの議論を紹介しておこう。セジウィックは、近代イングランド社会が男
ジニ ヘテロセクシズム
同士の絆と女性（性）嫌悪、異性愛主義という三位一体の価値観の上に成り立っていることを指摘した。
本訳文第22段落で漠然とではあるがヒュームも指摘しているように、王政復古期はピューリタン的禁欲
主義の終焉にもとづく性的解放や放縦な生活が貴族を震源に広まった時代でもあった。しかしセジ
ウィックによると、貴族に対抗するかたちで18世紀に台頭したブルジョワ階級は、貴族とは反対の価値
観を打ち出すことで、自分たちが活躍すべき新たな時代にふさわしいイデオロギーをつくりあげたので
ある。ブルジョワは性的快楽を単に生殖にかかわるだけの営為として私的領域に 再生産機械として
の女性とともに 閉じこめ、貴族を快楽やさまざまな欲によって結びつく集団として表象する一方で、
自分たちは連帯感や責任感、正義感といったマッチョな絆で結びついた男性によって占められる、ホモ
ソーシャルな社会を形成する。イングランド社会のホモソーシャリティについては、さしあたりもはや
古典である EveK Sedgwick, Between Men: English Literature and Male Homosocieal Desire, Columbia U. 
P., 1985 (上原早苗•亀澤美由紀訳、『男同士の絆」、名古屋大学出版会、 2001年）を参照。その帝国的
拡張については、 ChristopherLane, The Ruling Passion: British Colonial Allegory and the Paradox of 
Homos四ualDesire, Duke U. P., 1995が興味深い議論を提供している。最後にヒュームに話を戻しておくこと
にしよう。ヒュームは宮廷文化における騎士道精神を部分的に高く評価し、高貴な女性を中核にすえた
社交空間を通じた文化的洗練に積極的な意味を見出している。だが、宮廷において高貴な女性に尽くす
男性というイメージもまた一ーヒュームがはっきりと認識しているように (Essays,p. 133) ―~男性支
配の現実を隠すためのカモフラージュに過ぎないこヒュームはここで男性優位をあくまでも自然なもの
としてとらえている (Essays,p.131)。だが、ヒュームに倣って男性優位を自然なものと考えることはで
きない。「高貴な女性」が存在するためには、男性測が女性に自らの理想やエゴを投影できるように、
あらかじめ女性の主体性が剥奪されていなければならない。そして「高貴な貴婦人」に対する慇懃さや
礼節にもとづいた接し方によってはじめて、男性の理想やエゴに由来する「女性的な」アイデンティ
ティが実体化され、女性を男性との関係においてのみ定義される存在たらしめることになるのだ。
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にも一一その種の美徳に何よりも破壊的な影響をおよぼす＿党派心が立ちはだかり、その浸透に
限界をもうけた59)。〔その結果宮廷流の作法はそこまで広まらず〕チャールズの廷臣たちは丁寧で
マナーズ
好感のもてる作法の持ち主として、イングランドではまだまだ際立った存在であり続けたのであ
る。 <24/37>
革命以前のイングランドでは、出版の自由はきわめて不完全なかたちで、しかもごく短期間享受
されたに過ぎなかった。星室庁裁判所が廃止されるまでは、出版は実質的に星室庁の規制下にあっ
た。 1641年に星室庁裁判所を閉鎖に追いこんだ長期議会は、国王と決裂すると、かつての星室庁と
同じように出版規制にかんする権力を当然のごとく行使しはじめた。〔議会が掌握した〕この権限
は、共和政期から護国卿政治期になっても一貫して行使され続けた゜）。王政復古の 2年後、共和政
期の布告を復活させる法律〔1662年の出版検閲法theLicensing Act〕が可決された。この法律は
1679年に失効したが、ジェームズ 2世即位の年に再度施行された60)。革命後も、すぐには出版の自
由は実現しなかった。ようやく 1694年にさまざまな規制が撤廃される。これは国王ならびに大臣た
ちにとっては、おおいに不満の残る措置だった。彼らにしてみれば、今回のように制限なしで出版
の自由を認めた政府の前例など世界のどこにも、また歴史をふり返ってみても見あたらないのだか
ら、自由化によって何か健全な結果がもたらされるとは思えなかったのだ。それにおそらく彼ら
は、出版の自由によって人びとの知的水準が全体的に底上げされることを認めるにしても、この非
常に悪用されやすい権利を安んじて人びとに享受させておける水準までには至らないと考えていた
のである61)。<25/37>
1677年には異端者の火あぶりを定めた旧法が廃止された。国民がカトリック回帰という不安にと
りつかれていた状況にあって、これは賢明な処置だった62)。<26/37>
共和政と護国卿政治の期間を通じて無知と頑迷さという厚い雲が国民の頭上を覆っていた。だが
そんな状況にあっても時代に流されなかった賢者たちが、わずかながらも存在していたのである。
〔世間の喧喋を避けて〕静かな居場所をオクスフォード大学にみつけた彼らは、理性の研鑽につと
め、自然学や幾何学上の発見にかんする情報を交換するための報告会を開くようになった。この賢
者の集いを主催したのが、国教会牧師にして〔オリヴァー・〕クロムウェルの姉〔ロビーナ・クロ
ムウェル〕の夫でもあり、のちのチェスター主教でもある〔ジョン・〕ウィルキンズだった63)。王. . . . 
政復古直後に勅許状を取得し、参加人数も増えたこの団体は王立協会と呼ばれるようになった。
59)「ジェントルマンらしい振る舞い gentleman-likebehaviour」は、 1757年版から1767年版 (b) まで
'gentlemanly behaviour'。「その種の美徳thatvirtue」は、 1757年版から1773年版まで 'politeness'。
o)「Scobell,i. 44, 134. i. 88, 230.」〔原註で「o」が連続しているが、これは底本の表記通りである。〕
60)「再度施行されたwasrevived」は、 1773年版 (b)では 'wasrevived by statute'。
61) この段落は1773年版 (b)から登場する。
62) この段落は1773年版 (b)から登場する。
63)「のちのチェスター主教wasafterwards bishop of Chester」は、 1757年版から1773年版まで 'was
afterwards created bishop of Chester'。
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[541] 〔王立の名を冠している〕とはいえ、この勅許状が唯一国王から協会に与えられたものだっ
た。確かにチャールズ2世は学問 とくに化学や機械学-<l)愛好家ではあったが64)、学問に興味
を示す国王の姿を通じて〔間接的に〕その活性化に貢献したにとどまり、助成金を使った〔直接的
な〕奨励策をおこなうことはなかった。チャールズはいつも強欲な寵臣や愛妾たちに取り囲まれて
いたし、彼の財産はことごとくそういった人たちの懐に消えていったので、彼には学問的に価値の
あることに廻す金銭も関心もなかったのだ。チャールズと同世代の〔フランス〕国王ルイ14世は、
こと学問にかんしては才能・知識ともにチャールズにおよばなかったものの、気前の良さでははる
かに彼を上回っていた。ルイはヨーロッパ全土の学識ある人びとに恩給を与えていただけでなく、
しっかりとした運用規則もあり、給料も支払われる王立アカデミーを設立していた。この気前のよ
さは、彼の生涯における偉業として記憶されている。才能に恵まれた人なら誰でも、このことには
ルイが統治している間に犯した過ちの多くを帳消しにするほどの高い評価を与えるだろう 65)。他の
君主たちがルイの例にさほど倣おうとしていないことは驚くに値する。というのもルイが助成金と
いう、大規模かつ実に有益な、そしておおいに歓迎された事業のために要した金額も、しばしば寵
臣や宮廷貴族ら分不相応な寵愛を受けた無能な人物 1人につぎ込まれた金額に比べれば、全然たい
した額ではなかったのははっきりしているからである66)。<27/37>
フランスでは君主の主導のもとで科学アカデミーが設立され、その援助をうけて研究が進められ
ていた。一方イングランドは、ずば抜けた能力に恵まれた何人かの人物の活躍によってフランスと
互角以上の水準に到達し、ヨーロッパの人びとは彼らと彼らの祖国を驚嘆と尊敬のまなざしで眺め
るようになった叫傑出した数学者だったウィルキンズ、〔クリストファー・〕レン、〔ジョン・〕
ウォリス、そして顕微鏡を駆使して緻密な観察をおこなった〔ロバート・〕フック、真の医術復興
の担い手〔トマス・〕シデナムらに加えて、〔ロバート・〕ボイルと〔アイザック・〕ニュートン
という人物を輩出したのもこの時代である。彼らは研究にあたつで慎重さを重んじ、ゆえにより着
実な手続きを踏んだ。これこそが真の智truephilosophyに至る道なのだ。 <28/37>
ボイルはオットー・ゲーリケが発明した気圧調整装置を改良し、この改良によって可能となった
空気やその他の物体を対象とした画期的な、そして輿味深い実験の数々をおこなった。ボイルの化
学研究は専門家から非常に高く評価されている邸 c 流体静力学はボイルがおこなったさまざまな研
64)「愛好家alover」は、 1757年版から1773年版まで ・agreat lover'。
65)「才能に恵まれた人theingenious part of mankind~ は、 1763年版、 1767年版、 1770年版、 1773年版、
1773年版 (b)では 'theingenuous part of mankind. : こなっている。なお、この点については、解題の
注33も参照されたい。
66)「寵臣や宮廷貴族ら分不相応な寵愛を受けた無能な人物 1人oneuseless overgrown favourite or 
courtier」は、 1757年版から1773年版 (b)まで ・onesingle, useless, overgrown favourite or courtier'。
67)「ヨー ロッパ Europe」は、 1757年版からli67年版 (b) まで 'alEurope'。
68)「専門家acquaintedwith that art」がかかる ・thosewho are' は、 1757年版から1773年版 (b) まで
、those'。
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究の中でも推論と着想が実験結果とみごとに調和している分野である。ひとくちに推論と言っても
彼のそれは、非常に多くの学者たちが迷い込んでいた独りよがりや飛躍とはほど遠いものだった。
ボイルは機械論哲学に深く傾倒していた。自然界の神秘を部分的に解明すれば、残る部分について
も推測ができるようになるという発想に立つ機械論哲学は、人間が生まれつき持つ虚栄心や好奇心
をくすぐる理論である。ボイルは1691年に65歳で死亡した69)。<29/37>
[542]人類史に燦然と輝き、人類をさらに高い知的段階に到達せしめた不世出の天オニュートン
を輩出したことは、この島国の誇りといっていい。ニュートンは経験にもとづかない一切の原理を
認めない慎重さと、経験にもとづく原理―それがいかに馴染みのない奇妙な原理であっても一＿＿
をあくまでも信じ切る頑固さを持っていた。彼には謙虚さゆえに、自分が他の人間に比べていかに
優れているのかを知らず、それゆえ無頓着にも一般人には難解な議論を展開しがちなところもあっ
た。また彼は名声を得ることよりも実績をあげることに心を砕いていた。こういったことが災いし
て、長い間ニュートンは世に知られざる存在だった。だが結局ニュートンの評判は衆人の知るとこ
ろとなり、彼はまばゆいばかりの名声――存命中の名声ということでは史上希に見る名声だった
—ーをあつめた。一見するとヴェールにおおわれていた自然界の神秘のいくつかを解明したニュー
トンの姿ばかりが目につくが、同時に彼は機械論哲学の不完全性をも明らかにしてもいたのだ。彼
は、人智のおよばぬ神秘の数々を無理に解き明かそうとはせず、それゆえこれまでと同じように、
謎はいつまでも謎のままに残しておくのをよしとしたのである70)。ニュートンは1727年に85歳で死亡
した71)。<30/37>
69) この一文は1778年版ではじめて登場する。
70)「自然界の神秘を部分的に解明すれば、残る部分についても憶測ができるようになるという発想に立
っ」機械論哲学の限界をニュートンが認識していた、というヒュームの記述を読んで、彼の死後に出版
された『自然宗教にかんする対話』で展開されたデザイン・アーギュメントにたいする批判を連想する
人もいるかもしれない。ヒュームはそこでフィロの口を借りて、世界の部分的な規則性から世界全体を
創造した超越的存在が実在することを推論しようとするクレアンテスを批判しているからである
(Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, l 779)。しかし懐疑論的経験主義にもとづいたヒューム
の議論と、ニュートンの議論の間にある違いは大きい。機械論哲学の不完全性という論点について言え
ば、ニュートンはそれが神の完全な支配と対置される人間の受動性・不能性に由来するものであること
を、主意主義的な神の観念にもとづいて強調しているのである。ニュートンにおける世界の機械論的秩
序と神秘の関係については JohnHenry,'Newton, Matter and Magic', in John Faurel ed., Let Newton Be!, 
Oxford U. P., 1988やBettyJ. T. Dobbs and Margaret C. Jacob, Newton and the Culture of Newtonianism, 
Humanity Books, 1995, esp. pp.8-12, 28-31などを参照。ヒュームとニュートンの思想的関係については、
Robert H. Hurlbutt 11, Hume, Newton, and the Design Argument, University of Nebraska Press, 1963や
Jaime de Salas,'Hume and Newton: The Philosophical Discussion of a Scienti:fic Paradigm', in Stanley 
Tweymaned., David Hume Critical Assessments, Routledge, 1995; P. M. Heimann,'Voluntarism and 
Immanence: Conceptions of Nature in Eighteenth-Century Thought',Journal of History of Ideas, 1978 (39) 
271-283などを参照。特にトマス・リードやヒュームによるニュートン主義の継承よりも、その否定と
断絶を強調したハイマンの研究は重要である。
71)この一文は1778年版ではじめて登場する。
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科学に比べてこの時代の文芸は、とても恵まれているとは言えない状況にあった。チャールズ2
世は確かにウィット好きだっただけでなく、自身もかなりウィットの才能を持っていたし、会話に
おいても健全で歪みのない趣味のよさを披露していたようだ72)。しかしチャールズはその治世を通
じて詩作や雄弁（修辞）術の発展よりも、むしろ衰退に手を貸すことになってしまった。王政復古
にともない制場の閉鎖が解かれると、再び娯楽性の高いものや開放的なものを自由に上演できるよ
うになった。長い間の禁制から解放され、この種の気晴らしに飢えていた人びとにとって作品の良
し悪しを判断することなど二の次だったので、一般人はおろか宮廷人までもが、きわめて粗雑で荒
唐無稽なウィットで満足していた。当時舞台で上演されていたのは、常軌を逸した、愚かしい異形
の作品ばかりで、理性のかけらも感じられないだけでなく常識すら踏まえられていないこれらの作
品はイングランド文学の汚点として残っていたかもしれない73)。そうならなかったのは、ひとえに
現在の国民が当時の作品群を不良品とみなして完全に忘却の彼方に追いやり、そんな作品を賞賛し
ていた過去を精算したからにほかならない。当時の粗雑な作品群を椰楡したバッキンガム公の『リ
ハーサル」を読んだ人は、馬鹿馬鹿しいにも程があると感じるかもしれないが、実際にはこの作品
でさえ本物が持つ荒唐無稽さをかろうじて部分的に再現できているに過ぎないのである a)。<31/37>
〔バッキンガム公の〕この痛烈な風刺の影響と国民の良識があいまって、少々時間はかかったも
のの流行していたウィットの荒唐無稽なところも修正された。 [543] それでもなお文芸作品は正確
な表現やデリカシーに欠けることはなはだしく、この点において—~われわれもその素晴らしさを
認める—古代の作品や、賢明にも古代の作品に範を求めたフランス人著作家たちの作品にはおよ
びもつかなかった。韻文、雄弁（修辞）術、史書その他の文芸的な領域でイングランド人がフラン
ス人にもっとも顕著な差をつけられていたのがこの時代だったのは事実で、その次の時代のイング
ランド人著作家たちが努力を重ね、なんとか彼らと張り合えるまでになったのである。〔そもそも〕
この島国にイタリアの学芸が持ちこまれたのはフランスと同じ頃で、当初はよりめざましい学芸の
進歩が見られた74)。〔17世紀前半のイングランドを代表するエドマンド・〕スペンサー、〔ウィリア
72)「ウィット wit」は、現代ではもっぱら機知や機転などを指す言葉になっているが、当時はもう少し広
い意味で使われていた。 'wit'はドイツ語の 'wisen・ の語源であることからも分かるように、もともと
は広く人間の知力全般を指していた。『オクスフォード英語大辞典』の定義には、「思索や推論にかかわ
る能カ一般。精神力、知識、知性、理性」 (l-2a)、または「適切な表現力と組み合わされたキレのよい
知性、あるいはイキイキとした空想力」 (11-7) とあるなお19世紀に入ると次第に 'wit'はこの意味で
は使われなくなる。というのも、英語圏においてはロマン主義の影響から、理知的・冷笑的な 'wit'と
心情的・情緒的な 'humor'が区別されるようになり現代に至るからである。
73)「当時舞台で上演されていた representedat that fune on the stage」は、 1757年版から1767年版 (b)ま
で 'atthat time represented on the theatre'、1770年版から1773年版まで 'representedat that time on 
the theatre'。また、「理性のかけらも感じられない destituteof al reason」は、 1757年版から1773年版ま
で 'devoidof al reason'。
a)「バッキンガム公は1688年4月16日に死亡したこー：この注は1778年版で追加された。〕
74)「よりめざましいmoresensible」は、 1757年版から1767年版 (b)まで 'moresurprising'。
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ム・〕シェークスピア、〔フランシス・〕ベーコン、〔ベン・〕ジョンソンらは、同時代の王国フラ
ンスで活躍した人たちを上回る才能を発揮していた75)。〔続く 17世紀半ばのジョン・〕ミルトン、
〔エドマンド・〕ウォラー、〔ジョン・〕デナム、〔アブラハム・〕カウリー、〔クリストファー・〕
ハーヴェーらは、かろうじてフランスの同時代人たちに肩を並べる才能を発揮したに過ぎない。何
とも的外れなことにわれわれのアウグストゥス時代と称されることもあるチャールズ 2世の治世
は、〔文芸の栄えたアウグストゥス時代とは異なり〕この島国における文芸の停滞期だったのであ
る。つまりこの時明らかになったように、当時宮廷で繰り広げられていた-――推奨さえされていた
—放縦のきわみは、その前の時代に蔓延していた偽善、ナンセンス、宗教的熱狂をも上回る破壊
的な影響を、洗練された技芸におよぼしたのである。 <32/37>
この時代に人びとの賞賛を集めた著作家たちのほとんどは、不作法や悪趣味〔といった時代の趨
勢〕に汚染されてしまったオ人の姿を今日に伝えている。中でも筆頭にあげられるべきは、素睛ら
しい才能に恵まれながらも、その才能の使い方がおおいに間違っていたドライデンだろう。彼が書
いた脚本は、ひとにぎりのシーンを除くほぼ全編にわたって繰りかえされる悪徳か愚行、あるいは
その両方によって台無しになっている。彼が手がけた翻訳には、随所に彼の軽率さと知識不足が露
呈されている。寓話もまた素材の選択に問題があり、詩形は確かに生き生きとしているものの適切
さを欠いている。大半はこういったどうしようもない、われわれの母国語でがらくたをつくったよ
うな代物に過ぎないが、頌歌『聖セシリア』や頌歌『アブサロムとアトヒベル』の大部分、それか
らごく一部の小品には豊かな才能を感じさせるものがある。そういった作品に垣間見られる豊かな
表現力や壮麗さ、バラエティ豊かな韻律を見るにつけ、ほかの著作の出来の悪さ、というか脱線ぶ
りが残念でならず、まだ憤りさえ感じるのである。ドライデンは1701年に69歳で死亡した76)0 
<33/37> 
ロチェスターは、慎ましい人ならその名を聞くことさえ嫌がるような人物である。とはいえ、彼
の韻文から醸しだされる詩形の力強さ、そして風刺の強烈さを見るにつけ、このオ気あふれる天才
がもっと幸福な時代に生まれ、倣うべきよりよい規範に恵まれていたなら、いったいどんな作品を
世に送り出すことができただろうか、と想像せずにはいられない。古代の風刺作家たちは時に数々
の自由奔放な表現を使うことがあった77)。[544] しかしインド人の裸と娼婦の裸が別物であるよう
に、古代の作家たちの自由な表現とロチェスターの気まぐれな表現もまた別物なのである78)0 
<34/37> 
〔ウィリアム・〕ウィッチャリーはウィットの持ち主として、そして放蕩作家としての名声を切
望し、それを実現した。彼は本物の喜劇家、教訓を笑いにのせて語ることのできる作家としての評
75)「上回る weresuperior」は、 1757年版から1767年版 (b)まで 'weremuch superior'。
76)この一文は1778年版ではじめて登場する。
77)「数々の自由奔放なgreatliberties」は、 1757年版から1773年版 (b)まで 'greatliberty'。
78)「気まぐれな表現licentiousness」は、 1757年版から1767年版 (b)まで 'licence'。
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価を手にすることができたと言ってよいだろう：：〔トマス・〕オトウェイは抒情派のオ子だった。
ただ彼は演劇のルールに忠実ではなかったし、もっと本質的なことを言えば、基本的な礼儀や作法
のルールにすら忠実ではなかった。バッキンガム公はたった 1編の作品で時代に大きな影響を与
え、彼自身も名声を獲得した。マルグレイヴ伯、 ドルセット伯、ロスコモン伯〔ウェントワース・
デイロン〕は趣味のよい文章を書いたが、作品のほうは印象が薄かったり、慎重さに欠けていたり
した。ハリファクス候は洗練された才能を発揮していた。もっと地位が低くて暇な時間がありさえ
すれば、彼は文筆家としてひとかどの人物になっていたことだろう。 <35/37>
この時代に執筆活動をおこなった少なからぬ数の作家たちの中にあって、ウィリアム・テンプル
卿は、国中を席巻していた悪徳と放縦の影響をまったく受けなかったほとんど唯一の人物である。
彼は著作家として文体にはまったく無頓着で、外国かぶれの表現を使うきらいさえあったが79)、そ
の筆致は読んでいて心地よく面白みがある。著作のあちこちから読み取れる彼の自尊心の高さはむ
しろ魅力としてはたらいている。読者はそれを通じて作家の誇り高く人間味あふれる人となりに触
れ、活字を追っているのではなく、あたかも気のあった仲間と対談しているかのような錯覚すら覚
えることだろう。テンプル卿は1698年に70歳で死亡した80)。<36/37>
『ヒューディブラス』は、出版されたのも、そしておそらくは執筆されたのもチャールズ2世期
だったが、〔著者のサミュエル・〕バトラー自身は、ミルトンと同じく 1つ前の世代に属する人物
と考えるのが適当かもしれない81)。『ヒューディブラス」は的確で個性的なウィットが存分に発揮
されているという点では並ぶもののない詩であるが、全体を丹念に読むなら『ヒューディブラス』
と同等か、それを上回る気晴らしを提供してくれる作品はいくらでもある。バトラーの引喩は意図
がはっきりしなかったり、まわりくどかったりすることがよくあったし、わずかな言葉で自分の考
えを表現する類い希なる能力を持った作家ではあったものの、 1つの主題にあまりにも多くの考え
を詰め込むあまり、彼本来の調子を取り戻せずに冗長な文章になってしまうこともよくあった82¥
おもしろおかしさを旨とする〔風刺詩という〕作品の中に、嫌みのないかたちで豊富な知識を織り
込んでいるバトラーの手腕には驚くべきものがある。おそらく 『ヒューディブラス』は、世界中の
あらゆる言語で書かれた作品の中でもっとも深い学識に根ざした風刺詩の 1つだろう。王政復古以
前の議会派がいかに狂信的で、また不正な主張をおこなっていたのかを暴露したこの詩から王党派
が得た利益には計り知れないものがあった。 [545]国王自身も、『ヒューディブラス』が持つ価値
に気づき、おおいに満足を感じるだけの眼力は持っていたし、詩の大部分を暗記さえしてもいた83)。
79)「外国かぶれの表現を使う infectedwith foreign idiomsーは、 1757年版から1767年版 (b)まで 'mixed
with foreign idioms'。
80)この一文は1778年版ではじめて登場する。
81)「チャールズ2世期thereign of Charles I」は、 1757年版では 'Charles'sreign'、1762年版 (a)から
1773年版まで 'Charlesthe Second's Reign'。
82)「バトラーの引喩Theallusions in Butler」は、 1757年版から1767年版 (b)まで、Theallusions'。
83)「おおいに満足を感じる behighly pleased」は、 1757年版では 'behighly struck'。
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だが彼はとても気のきかない人物だったし、気前のよさ—より適切な表現を使えば感謝の念——­
に欠けていたこともあって、この徳高く高潔な作家は、世に知られぬまま生き、貧困にあえぎなが
らひっそりと死んでいくはめになったのである b)。同じように〔王の怠惰ゆえに〕不遇の生涯をお
くった人物にドライデンがいる。彼の『アブサロム』が、排斥法案議会後のウィッグにたいする
トーリーの勝利に貢献したことは明らかだった。だが、この功績、そして彼ほどの才能をもってし
ても、確固たる地位を得て、日々の糧のために文章を書く生活から脱却することはできなかった。
王党派であることを公言していたオトウェイは、文筆業で生計を立てることさえできず、本当に飢
え死にしてしまうという数奇な運命をたどった。こういった出来事はチャールズの事績に大きな汚
点を残している。審美眼を持ち、またオ人を愛し、金離れもよかったチャールズではあったが、真
の寛大さをそなえた国王として評価されることはなかったのである。 <37/37>
（池田和央）
b)「バトラー は1680年に死亡、 68歳だった。」〔この注は1778年版ではじめて登場する。〕
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解題
1 . はじめに
前回の訳注や解題でも記したが、改めて「イングランド史』出版の経緯について確認しておきた
ぃ。ヒュームは『イングランド史』（当初は「グレート・ブリテン史』）を、新しい時代から古い時
代へとさかのぼって執筆・出版していった。リバティ版の 6巻本構成を基準にすれば、第5巻、第
6巻、第3・4巻、第 1・2巻の順番で出版されたのである（以下、とくに断りのない限りはリバ
ティ版の巻数を記す）。
ヒュームの同時代人が出版されるたびにこの歴史書を読んでいったとすれば、前回「『イングラ
ンド史』抄訳(1)」として訳出した第23章末尾がフィナーレとなる。全巻が出揃って時代順に並べ
たものを読者が順番どおりに読んだとすれば、今回訳出したこの第71章末尾を最後に読むことにな
る。『イングランド史』の一部を訳出するのなら、この 2つの部分はけっして外せないであろう。
『イングランド史』第 6巻は、チャールズ 1世の処刑直後から始まり、共和国時代、クロムウェル
の護国卿期、王政復古から名誉革命の成立までを扱っている。第71章の物語はジェームズ2世がフ
ランスヘと逃亡して、議会がメアリとオラニエ公に王位を与える決定をしたところで終わってい
る。今回訳出した部分は、「附録Appendix」として独立しているわけではなく、第23章末尾と同様、
アスタリスクが挿入されることで、直前までの叙述と区別されている＼
そもそも1753年の段階では、この歴史書は 3巻本になる予定で、第 1巻では1603年の「同君連
合」から「チャールズ 1世の死まで」、第2巻は「〔名誉〕革命」まで、そして第 3巻では1714年の
ハノーヴァ一家による「王位継承」までを扱う計画だった 2)。ヒュームは『グレート・ブリテン史』
第 1巻と第2巻を出版した後、 1757年には迷った末にチューダー朝へと書き進むことを決め、 1759
年にのちの『イングランド史』第3・4巻となる部分を出版した 3)。この時点では、最近の時代を
扱うとなると利用できる資料が制約されるという事情があったため、古い時代に遡ったという可能
性もある 4)。同じ1759年の 7月28日には、ヒュームはアングロ・サクソンの時代からヘンリ 7世即
位までの歴史を執筆する旨の契約を出版者のミラーと交わすとともに、手紙の中で「革命以降の歴
1) リバティ版では、アスタリスクではなく、数行分のスペースが空けられている。なお、中央大学図書
館のカタログ (DavidHume and the Eighteenth Century British Thought: An Annotated Catalogue, Chuo 
University library, 1986)の 'ComparativeTable of the editions of the'History of England''を見ると、『グ
レート・ブリテン史』第2巻初版の71章末尾は「Appendix」と表記されているが、われわれが確認した
かぎりでは、末尾にも目次にも Appendixという見出しや表記はない。
2) Letters, I: 170; Life of Hume, pp.302-303. 
3) Letters, I: 246. 
4) Life of Hume, p.390. 
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史を書くのは実行不可能」と述べた 5)。その後もミラーから名誉革命以降の歴史も書かないかと勧
められたが、最終的にはその誘いを断っている。
1759年に大英図書館が開館することで、資料上の制約という当初懸念された事情はかなり改善さ
れていたはずである。最終的にミラーからの誘いを断った理由として、ヒュームは「もう年をとり
すぎ、太りすぎ、体も鈍りすぎ、金持ちになりすぎたから」と述べたと伝えられている 6)。この時
期になると、ヒュームが手紙の中で吐露したように、ロンドンに滞在して資料を利用することへの
嫌悪、すなわちイングランド人への嫌悪や、余生をすでに出版した著作の改訂作業に傾注すること
でより完全な歴史書にしたいという気持ちなどが、ヒュームに名誉革命以降の歴史の執筆を断念さ
せたと考えられる 7)。それ以外に、ヒュームは名誉革命以降についての見解を『道徳政治試論集』
や『政治論集』としてすでに発表してきた、つまりこれらの論説を同時代史として位置づけてい
た、と考えることもできる 8)。
以下では、訳出した部分の内容に即して、『イングランド史』の他の部分やヒュームの他の著作
との関係を論じることで、訳出部分の解題とする。
2. 2つの変化
まず、第1段落においてヒュームは、名誉革命によってできあがった体制を「かならずしも最高
5) Letters, I: 314; Life of Hume, p.420. ヒュームは『イングランド史』第5巻と第6巻を書き終えた時点で
は、いまだ「ユリウス・カエサルの侵入から1688年の革命まで」を 1つのまとまりとして提示しようと
したわけではなかった。以下の手紙は、ヒュームがのちに『イングランド史』第3・4巻になる部分を
執筆している間には、まだ第5・6巻と第3・4巻とを「別個の作品」と考えていたことを示している。
「ミラー氏が私の『歴史』第1巻〔後の『イングランド史』第5巻〕の再版に合意してくれたのを嬉し
く思います。すぐに改訂版をお送りします。その間に、そちらは第2巻〔のちの『イングランド史』第
6巻〕の印刷に取りかかって構いません。タイトルは『スチュアート朝治世下のグレート・ブリテン史』
2巻本となるでしょう。別の巻は『チューダー朝治世下のイングランド史』となるでしょう。これに
よってそれらは別個の作品となり、それらの作品を構成するこの方法では避けられない幾らかのくり返
しも、より申し訳の立つものになるでしょう」 (Letters,I: 283, ストラーン宛、 1758年7月（推定））。
6) Life of Hume, pp.555-556. 
7) Letters, I: 239. ヒュームの死後、同時代人のトバイアス・スモレットの歴史書のうち、ヒュームが書
かなかった名誉革命以降の部分が継続版として出版され、 19世紀にはその組み合わせが広く流通してい
た（また、さらに後の時代を書き足した版も出版された）。そもそもスモレットは、大ピット（チャタ
ム伯）の勧めとロンドンの「書籍販売業者の陰謀」により、ヒュームに対抗する歴史書を書くことにな
り、 1757年に『完全なイングランド史」を、また1766年にはその続きを出版した (E.C. Mossner and 
Hany Ransom,'Hume and the'Conspiracy of the Booksellers': The Publication and Early Fortunes of the 
History of England', Studies in English, 1950 (29) 162-182; Life of Hume, pp.310-316)。こうした事情にも
かかわらず、ヒュームとスモレットとの関係は終始良好だったと伝えられている。
8) John G. A. Pocock, Barbarism and Religion I: Narratives of Civil Government, Cambridge U. P., 1999, 
Chap.12. 
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の統治システムとは言えないかもしれないが一一少なくとも自由にかんしては人類史上もっとも完
成度の高いシステム」（第 1段落）と表現する 9 : ヒュームはこの第 6巻で、イングランドの歴史
がこの名誉革命という 1つの画期をむかえ、自らが生きている名誉革命体制の出発点にたどり着い
たという認識を示している。
ヒュームがこの浩潮な歴史書をスチュアート朝から書き始めたことは、このもっとも自由なシス
テムの成立をめぐる彼の理解と関連がある。この点についてヒュームは、最初の『グレート・ブリ
テン史」の出版に先立って (1752年）、盟友アダム・スミスヘの手紙の中で、当初は「ヘンリ 7世
の治世」から書き始めようと考えていたがそうしなかった、と述べている。なぜなら「公の事柄に
当時〔ヘンリ 7世の治世に〕生じた変化は非常に気づかれにくいもので、その影響力が現れるのは
ずっと後のこと」だからである。それよりも「庶民院がはじめて頭をもたげ、〔庶民の〕特権と
〔国王〕大権の間の論争が始まった」「ジェームズの治世」から物語を描き始めるべきだとヒューム
は主張していた (Letters,I: 167-8)。スチュアート朝から始まり、ヒュームの生きている時代にま
でつづく党派対立は「わが国の歴史の中でもっとも好奇心をそそり、興味深く教訓になる部分」
(Letters, I: 168)だとヒュームは考えていた。『イングランド史』第 6巻でも同様の趣旨をくり返し
て「たしかに議会派に蔓延していた陰鬱な熱狂は、あらゆる歴史によって示された中でもっとも興
味深い光景であり、哲学的な精神にとってもっとも教訓となり愉快なものである」 (History,VI: 
142) と彼は述べている10)。
上の手紙でヒュームは、「公の事柄に起こった変化」と「特権と大権の間の論争」とを区別して
いる。この 2つの柱を、ヒュームが他の論説で述べている 2つの変化に当てはめてみよう。ヒュー
ムは1742年に発表した論説「技芸と学問の興隆と進歩について」の中で、「国内の漸次的な大変化」
と「一般に、 1人の人間によって生み出され、移り気や愚考や気まぐれによってより影響される外
交上の foreign、急激な変化」 (Essays,p.112) とを区別していた11)。ヒュームによれば、この 2つ
の変化は、ある現象の生起に関わる人数の多さと、またそこに関わる情念の一般性によって区別さ
れる。一見すると技芸や学問の発展は、人間の貪欲という普遍的情念に基づく商業よりも、いっそ
う繊細な情念や少数人の特殊な才能に基づくように見えるが、実際には技芸における特殊な才能の出
現も、ある程度は国民全体の趣味や精神という観点から つまり、一般的な変化として 説明で
きる、というのがこの論説の趣旨であった。
9) 1770年の書簡の中には「わが国の政府は怪物じみたものになってしまい、自由の点であまりにも完全
すぎます」 (Letters,I: 216) という表現も見られる。ただし、ヒュームは別の箇所では、イングランド
の政府を「ほとんど完全な almostperfect政府」と呼ぶ場合もある (History,I: 525; Letters, I: 161)。
10) ヒュームは1760年に削除された論説「歴史の研究についてーにおいて、歴史の効用を「空想を楽しま
せ、知性を改善し、徳を強化する」 (Essays,p.565) ことに求めていた。
11)論説「商業について」においても、一般的なケースとして考察するにふさわしい対象としての「公共
善が（略）多数の諸原因の協同に依存する」「一国の国内統治；と、「偶発時や偶然や少数者の気まぐれ
に依存する外交政策」 (Essays,pp.254-255) とが対比されている。
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ヒュームは、この論説の中で、すでにこう述べていた。「〔ヘンリ 7世の〕譲渡に関する法規や交
易と勤労の増加以降のイングランドにおける貴族の没落と庶民の勃興は、シャルル5世の死後のス
ペイン君主の没落やフランス君主の勃興よりも、一般的な諸原理によって容易に説明される」
(Essays, pp.112-113)。このヘンリ 7世の時期とは、先のスミスヘの手紙で、気づかれにくい変化が
はじまった時期とされていたものである。さらに、ヒュームは『グレート・ブリテン史』第2巻
（『イングランド史』第 6巻）を出版した後、次の巻（『イングランド史』第3・4巻）を執筆する
傍ら、友人に宛てた手紙の中で「後ろ向きにゆっくり進んで、ヘンリ 7世の治世までやってきまし
た」と述べながら、こう続けている。
わたしはここ〔ヘンリ 7世〕から書き始めれば良かったと思っています。そうすれば脱線するこ
ともなく、叙述の平易な流れによって、いかに当時の王が所有していた権威が絶対的であったか
を、そして人々はもはや断固として受け入れようとはしませんが、スチュアート朝はただ以前の
流れの中で物事を続けただけだったことを示せたでしょうから。 (Letters,I: 264) 12l 
ヒュームはここで、執筆・出版の順序についての後悔をあらわにしているが、ヘンリ 7世からの漸
次的な時代の変化と、スチュアート朝期の王権と議会の対立という 2つの局面で歴史を捉える視点
そのものは変わっていない。第5巻、第6巻を出版した後、ヒュームがヘンリ 7世から始まる第
3・4巻（チューダー朝期）へと書き進んだ理由は、ヘンリ 7世の治世に始まる生活様式の変化、
すなわち「支出の新しい方法」や「奢｛多の習慣」によって封建制が崩壊していった「一般的原因」
と、それによって生じた貴族の没落と庶民の勃興の間隙をぬって成立した絶対王政期の国制のあり
方をヒュームが描き出そうとしたからである (History,IV: 383)。
他方、第 5 巻• 第6巻で描かれるチャールズ1世の処刑、チャールズ2世とジェームズ2世の親
カトリック・フランス的な態度、議会派の熱狂などを上の 2つの変化に当てはめると、それらの描
写はイングランドに自由な国制を誕生させるにいたった個別的な、あるいは急激な変化の方により
当てはまる。『イングランド史』第6巻で「人間事象においてもっとも蓋然的なことがつねに真実
というわけではない。われわれの思索において見落とされがちな非常に些細な事情が、もっとも驚
くべき、もっとも説明しがたいように見える出来事を説明するのにしばしば役立つ」 (History,VI: 
287) と述べているように、ヒュームは漸次的な生活様式の変化から名誉革命が必然的に帰結した
とは考えていない。それどころかヒュームは、「臣民の自由を封殺しかねないほどの圧倒的なオ気
と幸運に恵まれた君主」（第2段落）が存在するか、あるいは議会がより潤沢な資金を君主に提供
しつつ人民の自由を引き出すか、いずれかのやり方で決着する可能性もあったと示唆している（後
者の場合は、より混乱の少ない形で自由の原理を実現することが可能だった）。以上のようにヒュー
12) 同様の趣旨はLetters,I: 294や、 E.C. Mossner ed.,'New Hume Letters to Lord Elibank, 1748-1776', 
Texas Studies in Literature and Language, 1962-1963 (4) 440にも見られる。
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ムは、国制と生活様式のたえざる変動と、国王や貴族や議会派の指導者の多種多様な動機から、結
果として新しい国制が成立した経緯を描き出しているのである 13)。
3. 自由な国制における歴史解釈
第 3・4段落には、互いに重なり合う 3つの論点が扱われている。第 1に、名誉革命体制におけ
る歴史解釈という論点14)。第2に、政治指導者が民衆を扇動することによって生じる民衆の堕落。
第 3に、権威と自由のバランス論である15¥
まずヒュームは、名誉革命によって法の支配の確立による政治的自由が実現したことを評価しな
がら、ウィッグ寡頭制支配の時代を通じて、歴史解釈については党派的見解が押し付けられてきた
と主張する。それ以前の著作もさることながら、『グレート・ブリテン史』第1巻を出版した後の
ヒュームは、自由な国制の存在を高く評価している人が、度量が広く偏見がないという意味での自
由な精神の持ち主とはかぎらないことを、痛感させられてきた。そもそも党派的な偏見から完全に
自由であることが可能かどうかは別として16)、少なくともヒューム本人は「真実かつ公平であるこ
と」を歴史家の第一条件とし、それを自負していた (Letters,I: 210)。歴史というジャンルは、党
派的見解がもっとも色濃く渦巻くところであるが、ヒュームにとっては「私たちの経験をあらゆる
過去の時代、もっとも遠くの国民にまで拡張する」 (Essays,p.566) ことによって党派的な偏見を和
らげるのにもっとも効果的なジャンルであった。
続けてヒュームは、名誉革命によってイングランドの国制が「民衆側の原理」に大きく傾いたと
述べると同時に、政治勢力としての庶民を、民衆と政治指導者層に分けて論じている。つまり、前
者を「偏見にこり固まった人びと theprejudiced public」と表現し、後者をその民衆を扇動する者
13)ヒュームは「原始契約について」の中で、名誉革命についてこう述べていた。「その出来事さえ、こ
れらの洗練された観念に対応していると言うにはほど遠かった。そのとき変更されたのは、王位継承だ
け、それも政府の中で王権に関する部分だけであった。 1,000人近い人々のためにその変更を決議した
のは、大多数と言っても700人にすぎなかった」 (Essays,p.472)。
14) 1777年に出版された「わが人生」と題する短い一文の中にも、同様の認識が現れている (MyOwn 
Life, in Essays, xxxvi-xxxvii)。
15) 『イングランド史』における国制史という視角の重要性を強調する犬塚は、ヒューム独自のイングラ
ンドの混合政体分析を権威と自由の二元論に求め、それこそがヒュームに古来の国制論への批判を可能
にしたと指摘する（犬塚元『デイヴィッド・ヒュームの政治学』、東京大学出版会、 2004年、とくに
pp.150-164は本訳出箇所、解題とも内容的に深く関わる部分である）。
16)ヒュームの政治的立場については、これまでも盛んに論じられてきた。たとえば、 E.C. Mossner, Was 
Hume a Tory Historian?: Facts and Reconsiderations・, Journal of the History of Ideas, 1941 (2: 2) 225-236; 
E. C. Mossner,、AnApology for David Hume, Historian・, Proceedings of Modern Language Association of 
America, 1941 (56: 3) 657-690; Marjorie Grene, ・Hume: Sceptic and Tory?',Journal of the History of Ideas, 
1943 (4: 3) 333-348; Laird Okie,'Ideology and Partiality in David Hume's History of England', Hume 
Studies, 1985 (11: 1) 1-32などを見よ。
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と位置づけている。この第 3段落や、カトリック陰謀事件を詳しく論じた第67章17)では、政治指
導者層が民衆の支持を得るために熱狂をさえ利用することで、社会に不寛容な態度が広まる様子が
描かれている。また、民衆迎合であるのと同時に民衆扇動的な策略は、革命以降もしばしばおこな
われたことをヒュームは付け加えている。 1770年の手紙でも「昨今の狂気—-—それは嘘、中傷、詐
欺、そして民衆派の指導者の間ではお馴染みのあらゆる不名誉な奸計によって奨励されています
一に対する私の憤りが、私を反対の極端へと投げ込まなければよいが、と思っています」 (Letters,
I: 216) とヒュームは述べている。こうした状況では、党派的偏見と極端な意見が民衆の間で助長
されることはあっても、中庸を得た意見を期待することはできない。この段落におけるヒュームの
激しい嫌悪感は、自由への扇動的な情熱が党派的で不寛容な態度を助長することへの警戒心から生
じている。ヒュームは、民衆の扇動が自由の原理のよりどころである民衆を腐敗させてしまう事態
を危惧しているのである。
この第 3・4段落の議論の基調は、ヒュームが生前最後に執筆した論説「統治の起源について」
で明確に定式化された「自由は市民社会の完成であるが、とはいえ権威はまさに市民社会が存在す
るために本質的なものである」 (Essays,p.40) という主張と大きく重なっている。ここでヒューム
は「穏当な見解の中にこそ真実や確かなことが含まれている可能性がきわめて高い」と述べている
のだが、ここでは、たんに両極の間をとればかならず中庸が実現すると主張しているのではなく、
したがって中道路線を絶対視しているわけでもない。ヒュームが勧めているのは、党派的偏見から
離れ、敵対する党派にも寛容な態度を採用することである。ここで言う寛容とは、たんに相手を迫
害・誹謗中傷しないでおくといった消極的な態度ではない。各々が独断に陥っていないかを自省す
ることを通じて、反対意見をも正当に扱う態度が求められているのである。独断を排するという点
で、この中庸かつ寛容なる態度は、ヒュームの懐疑主義と通じるものである。この文脈では、こう
した態度は、自由であれ権威であれ、いずれかへの極端な固執を防ぐことで、自由な国制をより安
定させるものと考えられている。以上のように考えると、歴史解釈における党派的解釈の蔓延、自
由な国制において助長される民衆の偏見、自由への極端な熱情、これら 3つに対するヒュームの警
戒心が、名誉革命体制における自由な国制の存続に対する関心へと収緻していることが分かる。
17) History, VI: 361. ヒュームは『イングランド史』第4巻でこう述べている。「わが国の歴史には、党派
的な人物かどうかの試金石とみてよい出来事が3つある。カトリック陰謀は本当だと言い切るイングラ
ンドのウィッグ、 1641年の大虐殺を否定するアイルランドのカトリック、メアリ女王の無実を主張する
スコットランドのジャコバイトたちは、理屈や理性が通用しない人間とみなされねばならず、その偏見
については放っておくしかない」 (History,IV: 395, Note M)。スコットランドのメアリ女王が夫ダーン
リ卿殺害に加担したかどうかについては論争があり、ヒュームは『イングランド史』の中でメアリの有
罪を主張した (Lifeof Hume, pp.396-397, 412-414)。なお、『イングランド史』で「カトリック陰謀」が
扱われている章については、桂木隆夫による訳がある。「ヒューム資料／イングランド史• 第67章『カ
トリック陰謀』（試訳）」『成践法学』 1994年、第39号、 115-173ペー ジ。
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4. 財政と公債（第6roJ21段落）
第 6 段落から、財政・軍事・貿易• 生活様式• 技芸の状況についての説明が始まる。同じ第6巻
の中で、共和国時代を振り返ったヒュームは、―歴史の主たる効用は、この種〔商業や技芸〕の考
察のための素材を提供することにある。また、適切な推論と結論を指摘するのは歴史家の義務だと
思われる」 (History,VI: 140) と述べているが、それは『イングランド史』全編にわたる附録とそれ
に準ずる箇所 (miscellaneoustransactionsと題された箇所）に言えることである。
チャールズ2世とジェームズ2世の治世の概観について言えば、この治世はちょうどヴォルテー
ルが『ルイ 14世の世紀」で扱った時期• 主題とも重なっている。『イングランド史』を出版した
ヒュームは、同時代人からヴォルテールの弟子と評されたことに不快感を示していた18)。治世を歴
史叙述の基本単位としながらも、文化的な背景を織り込むことでその時代の精神を描き出す手法
を、ヒュームがヴォルテールから学んだのか、それとも独立に考案したのか、という点については
議論の余地がある（ただし、ヒュームの同時代人がヒュームとヴォルテールの類似性を、そもそも
この文化的背景を織り込むという点に見ていたのかどうか、という点も検討されるべきである）19¥ 
少なくとも、ヒュームがこの巻を書くころには、『ルイ 14世の世紀』は英訳されており、ブリテン
の読者もすでにその作品に親しんでいたと考えられる。そうであれば、ヴォルテールと同じ治世を
扱ったこの箇所（とくに、科学と文芸に対する英仏国王の庇護、その点から比較される国王として
18) ヒュームの同時代人で『英語辞典』を編纂したサミュエル・ジョンソンは、「ヴォルテールが歴史を
書かなかったら、ヒュームも歴史を書かなかっただろう」とボズウェルに語っている Qames Boswell, 
Boswell's Life of Johnson: Including Boswell's Journal of a Tour to the Hebrides and Johnson's Diary of a 
Journey into North Wales, ed. by George B. Hil, rev. and enl. by Lawrence F. Powell, Clarendon Press, 1979, 
6 vols., Vol. I, p.53)。ヒュームは手紙の中で、ブリテンにおいては『イングランド史』が、ヴォルテー
ルの書いた『ルイ14世の世紀』の模倣であり、自分がヴォルテールの弟子だと言われていることについ
て「実を言えば、私の歴史はあの面白い作品があらわれる前に計画され、大部分が出来上がっていたの
です」と釘を刺している (Letters,I: 226)。ヴォルテールによるヒュームヘの高い評価についてはLifeof 
Hume, p.318を見よ。
19) この点にオリジナリティを見出す議論としては、バートンの書いた伝記がもっとも明示的である
(John H. Burton, Life and Correspondence of Da叫 Hume.¥V. Tait, 1846, 2 vols., Vol. I, p.129)。さらに、
Mossner,、AnApology for David Hume, Historian・, pp.67-1-680; Life of Hume, p.318も見よ。ヒュームは
1746年にセント・クレア将軍によるフランス領カナダ植民地への遠征に加わるが、その遠征は悪天候の
ためフランス沿岸地帯への攻撃に切り替えられ、フランス軍に惨敗を喫している。ヒュームがこのとき
の遠征の記録「ブルターニュ沿岸への急襲」を残したのは、この遠征の失敗を嘲笑したヴォルテールの
文章が英訳されて出版されたからだと言われている (PaulH. Meyer,'Voltaire and Hume's Descent on 
the Coast of Brittany', Modern位 nguageNotes, 1951 ¥66: 7l 429-435; Life of Hume, pp.200-201)。ヒュー
ムのヴォルテールに対する歴史家としての評価が高くなかった一因に、この一件が尾を引いていたとモ
スナーは推測している (Lifeof Hume, p.487)。なお、―プルターニュ沿岸への急襲」のテキストは、 Da-
vid Hume: The Philosophical Works, ed. by Thomas. H. Green and Thomas H. Grose, 4 vols., Longman, 
1882-1886, Vol. IV, pp.443-460に収められている：
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の資質という点）を執筆する際に、ヒュームがヴォルテールの叙述を意識していたと推測すること
はできる。
本訳出箇所の概観については、以下、①財政と公債、②道徳と宗教（および出版の自由）、③科
学と文芸、の 3点に分けて論じることにする。
第6---21段落までは、財政・貿易・軍事の状況が描かれている。本解題では、おもに国庫財政を
めぐる議会と王権の対立に焦点を合わせよう。この国庫財政をめぐる対立は、国制の問題のみなら
ず、社会経済的背景をもともなっていた。ヒュームによれば、この対立はジェームズ1世の時代か
らすでに明らかであった (History,VI: 39-40)。ヒュームは本訳出箇所でも、国王が金銭に無頓着で
あったことを認めながら、さらに複雑な因果関係を描き出している。つまり、商業と軍事技術の発
達に加えて、内乱の収拾、共和国時代の債務負担など、この時期の治世は国家運営にますます費用
がかかるようになっていった。この点については、国王だけでなく、議会派のほうも「古い慣習に
しばられ」ており、「時代と状況が刻々と変化していることに気がつかなかったし、気づいた時に
はもう手遅れだった」（第6段落）20)。先にも述べたように、議会がより潤沢な資金を君主に提供す
ることで、民衆に有利な条件を引き出すことも可能であったことを、ヒュームは示唆している。
第8段落には、 1672年の国庫支払い停止に関する記述がある21)。国債という近代的制度は、そも
そも国王の借金という形で発達してきた。ヒュームはすでに『政治論集』の論説「公債について」
で、ブリテンの公債が3つの死（医者による死、公債による死、国家による死）のいずれかにいた
ると主張し、公債制度のもたらす危険性に強い危機感を示していた22)。ポーコックが指摘したよう
に、 18世紀前半には、公信用が政府に対する実体性をもたない信用に基づくという理由から、公債
制度の不安定性を強調する議論が存在した23)。ヒュームは、公債の累積的な増加を「事物の自然な
進展」 (Essays,p.360)、すなわち軍事力の発展と軍事支出の増大という「新しい政治のシステム」
20)ストックトンの論文は、ヒュームが『イングランド史』で用いている経済データ、経済資料の源泉を
詳しく調査しており、有益な研究である (ConstantN. Stockton,'Economics and the Mechanism of 
Historical Progress in Hume's History', in Donald W. Livingston and James T. King eds., Hume: A Re-
evaluation, Fordham U. P., 1976)。
21)第6巻の中では他に、 History,IV: 253-254, 373, footnote [c]を見よ。
22) ヒュームがすでに病魔に冒され、療養のためバースヘと向かったときの様子をジョン・ヒュームが記
録した「ヒューム氏の性格についてのスケッチと、モルペスからバースまで、 1776年4月23日から 5月
1日までの旅行記」の中には、晩年のヒュームが公信用問題に強い危惧を抱いていた様子が窺える。
「彼〔ヒューム〕は国債がブリテンの破滅の原因となるに違いない、といまだに主張し、イングランド
人とフランス人という 2つの最も文明化した国民が衰退に向かっており、野蛮人、すなわちドイツやロ
シアのゴート人やヴァンダル人は力と名声の点で興隆していくにちがいないと嘆いていた」 (John
Home, A Sketch of the Character of Mr. Hume and Diary of a Journey from Moゅethto Bath 23 April-1 May 
1776, ed. by D. F. Norton, Tragara Press, 1976, p.16)。
23) J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican 
Tradition, Princeton U. P., 1975, Chap.13. 
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(History, VI: 159)が生み出した近代的制度と捉えている。またヒュームは、この段落では公債制度
のしぶとさ、頑丈さ強調することで、公債制度の不安定さがもたらす混乱を一面的に強調する議論
とは一線を画している。論説では「人類はいつの時代にも同じ餌にひっかかる」 (Essays,p.363) 24l 
と述べ、債務を将来世代に先送りできる公債という方策が「政治家と人間の本性」 (Essays,p.360) 
にとって避けがたい魅力をもっているとヒュームは指摘している。『人間本性論』第 3編でヒュー
ムが強調したように、そもそも政府は、短期的な利害しか考えられない人間が長期的な利益を実現
するために作り出した制度であった25)。公信用制度は、政治指導者の間にも、また民衆の間にも近
視眼的な政策や思考を助長することで、政府本来の役割を掘り崩す可能性がある。ここに、ヒュー
ムが示した強い危機感の理由があったのである。
5. 道徳と宗教、出版の自由（第22-25段落）
議論は財政・商業・軍事・貿易から生活様式へと移っていく。ここでの議論の前提として、
ヒュームは同じ『イングランド史』第6巻の中で、絶対君主政から共和国へという国制上の変化に
ともなう生活様式の変化についてこう語っていた。「この時期のイングランドの国民ほど、急激か
つ全面的な生活様式の変化を経験した人々はいないだろう。静穏、調和、服従、節制から、彼らイ
ングランド国民は一瞬にして党派心、狂信、反乱の状態、ほとんど狂乱に近い状態へと移っていっ
た」 (History,VI: 141)。この第22段落では、王政復古によって熱狂の激しさが和らぎ、宮廷文化が
民衆の生活様式に与えた影響を描いている。
第23段落では、宗教的熱狂の反動として、反宗教的な風潮が生じてきたと述べている。注目すべ
きは、 1757年版から1767年版(b)までに、この段落に付されていた長文の注である。この注の内容
は、歴史家が宗教を扱うにあたっての態度をめぐる記述と、迷信と熱狂の図式という 2つの内容に
分かれている。真の宗教と偽の宗教という対比は、ヒュームが『自然宗教に関する対話』などで用
いている対比である。歴史家の役割として一般化して語られているものの、めずらしく宗教につい
てのヒュームの立場が明確に示されている。
この注は、そもそもヒュームが『グレート・ブリテン史」第2巻（『イングランド史』第 6巻）
の序文として計画していたものである。さらにその背景には、 1754年出版の『グレート・ブリテン
史』第1巻（『イングランド史』第5巻）における宗教に関する記述が大きな批判を招いたという
事情がある。つまり、この注は、当初は『グレート・プリテン史』第1巻に寄せられた批判に応答
24)ヒュームの公債論については以下を参照。竹本洋 r-o・ヒュームの『政治論集』に関する試論 (1). 
(2)」『大阪経済論集』第196-7号、 1990年； Istvan Hont. The Rhapsody of Public Debt: David Hume and 
Voluntary State Bankruptcy', in Nicholas Phillipson and Quentin Skinner eds., Political Discourse in 
Early Modern Britain, Cambridge U. P., 1993; John Robertson,'Universal Monarchy and the Liberties of 
Europe: David Hume's Critique of an English W血 Doctrine',in Political Discourse. 
25) Treatise, 3.2.7.8. 
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するという意図をもって書かれたものであった。
結局ヒュームは『グレート・ブリテン史』第 1巻を再版する際に、宗教上の問題に触れている 2
箇所を削除した26)。その後、 1767年には今回の注も削除される。削除された時期は異なるものの、
両者に共通するのは、「迷信と熱狂」という二分法を敷術した箇所であることは注目されてよい。
ヒュームは『グレート・ブリテン史』第1巻の中で、カトリックを迷信、プロテスタントを熱狂に
分類していたのだが、とくに初期の宗教改革者たちを狂信者として描いたことが、当時の読者、と
くにダニエル・マックィーンらスコットランド長老派の強い反発を招いた。
ヒュームが『グレート・ブリテン史』第 1巻からこの 2箇所を削除したという事実は、『イング
ランド史』における宗教問題の取り扱いをめぐってヒュームの中にある変化が生じたことを意味す
るのだろうか。たとえばスレイターは、『イングランド史』にヒュームがほどこした改訂作業から、
宗教問題についてはヒュームが事実上「撤退」したと考えている27)。またモスナーは、ヒュームが
クレフェインに宛てた手紙の中で「私が宗教について述べていることはすべて、より穏やかにされ
るべきだったと確倍しています」 (Letters,I: 237) と述べていることから、ヒュームが読者の反応
を考慮して 2箇所を削除したとする28)。ただし、この手紙が書かれたのは1756年であるという推測
に基づくモスナーの論拠はかならずしも十分でなく、読者の反応だけに削除の理由を求めるべきで
ない、と指摘する論者もいる29¥
そもそも削除されたという事実を、たんに読者の宗教感情への配慮としてのみ捉える必然性はな
い。「迷信と熱狂」という二分法や、「迷信は政治的自由の敵であるが、熱狂はその友である」
(Essays, p.78) という主張に何らかの変更なり新たな展開なりが生じた可能性もある。ポーコック
は、これら宗教に関する記述が削除されたという事実と直接結びつけているわけではないが、『イ
ングランド史』のヒュームがカトリックの中にも熱狂の要素を見ると同時に、大衆の感覚を満足さ
せる迷倍に一定の評価を与えるにいたった、と指摘している30)。このポーコックの指摘が示唆する
26) この箇所は、フォーブズの版 (DavidHume, The History of Great Britain: The Reign of James I and 
Charles I, ed. by Duncan Forbes, Penguin Books, 1970, pp.71-73, 96-99) と、リバティ版のトッドによる
序文 (History,I: xiv-xviii)に収められている。舟橋喜恵『ヒュームと人間の科学』勁草書房、 1985年、
68-83ページにこの削除された箇所が訳出されている。
27) Greame Slater,'Hume's Revisions of the History of England', Studies in Bibliography, 1992 (45) 143. 
28) Life of Hume, p.306. 
29) John V. Price,'Introduction'to Daniel MacQueen, Letters on Mr. Hume's History of Great Britain, 1756, 
Thoemmes and Kinokuniya, 1990. この序文は、『グレート・ブリテン史』第 1巻の宗教に関する論述が
引き起こした当時の反応を検討していて有益である。
30) J. G. A. Pocock, Barbarism and Religion, I: 209-211; J. G. A. Pocock,'Enthusiasm: The Antiself of 
Enlightenment', Huntington Library Quarterly, 1998 (60: 1 and 2) esp. 21-23. 『グレート・ブリテン史』
初版から削除された箇所の中にも「ローマ教皇が住むあのかぐわしき国はすべての近代の技芸と洗練の
源であり、その迷信の上に洗練の雰囲気をいきわたらせた。それは、他方の宗派のひどい粗雑さとは一
線を画している」 (History,I: xvi)。また、前回訳出した箇所にもローマ教会の聖職者を学問の保存に勤
めた人たちとする肯定的評価が見られる (History,I: 518)。
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ように、政治と宗教をめぐるヒューム思想の展開という論点については、まだ検討の余地が残され
ている。
第25段落では、出版の自由が扱われている 2 ヒュームは、『道徳政治試論集』の「出版の自由に
ついて」の中でこの点について詳しく述べているが、 1770年版の改訂で、「その〔出版の〕自由は
わが国の混合政体を支えるのに非常に本質的である」 (Essays,p.604) という論旨を含む数段落を削
除し、かわりに「出版の無制限の自由は（略）混合政体にともなう諸悪の 1つである」 (Essays,
p.13) という短い 1文がこの論説の末尾を飾るようになる。 1773年になってはじめて登場するこの
第25段落でヒュームは、出版の無条件の自由が歴史上前例のないことだった、とだけ指摘してい
る。この段落の記述だけではヒュームが論説での改訂と同じ論調を反映させていると断定はできな
いが、この段落が新たに挿入されたことは、少なくとも出版の自由がこの時代に認められたことの
歴史的意味について1770年代初頭にヒュームが再考したことを示している31¥
6. 科学と文芸の関係（第25,-..,37段落）
第26段落以降の議論は、おもに科学（第30段落まで）と文芸とに分かれている32)0 
31) この時期は1763年に始まるウィルクス事件がさらに激しさを増していった時期でもある。 1768年の
テュルゴー宛の手紙には、ウィルクス事件にも触れた以下の記述がある。「ここには、自由の濫用、お
もに出版の自由の濫用だけから混乱（ねがわくば危険な混乱でないことを祈っていますが）へと投げ込
まれた国民がいるのです。私に言わせれば、実際の不満の種どころか、想像上の不満の種すらないのに。
誰も、自分が正そうとしているのが政府のどの状況なのかを言えもしないくせに。彼らは自由と叫んで
います。彼らは明らかに世界中の誰よりも自由であり、彼らが値するよりはるかに自由であり、おそら
く人間がもつべき自由以上に自由だというのに」 (Letters,I: 180)。
32)なお各版対照の中で、ヒューム自身も言及している（と思われる）改訂箇所について、ここに記す。
ヒュームは1773年1月にストラーンに宛てた手紙には「今の文章では意味をなしません。私が3つの版
でずっと見落としていたようなのですが。最初はちゃんと印刷されていたのに」 (Letters,I: 268) と述
べ、 Errataで修正を指示したのだが、このErrataには70箇所以上の修正がある。 19世紀にヒュームの書
簡を編纂したヒルはその中の一つ、 ingenious/ ingenuousの箇所がヒュームの指摘に該当すると指摘し
(G. B. Hil ed., Letters of David Hume to William Strahan, Clarendon Press, 1888, p. 257)、20世紀の『ヒュー
ム書簡集』の編者グレッグもこの指摘に従っているここの箇所は、本訳出部分の第27段落「才能に
恵まれた人なら誰でも inthe eyes of al the ingenious part of mankind」のうち「ingenious」の部分にあ
る。たしかに、この語については「ingenuous」というつづりも用いられており、 1773年版 (b)冒頭に
付された Errataの中には、この箇所を「ingenious」に修正する旨の指示が含まれている。今回各版対
照作業をした版のうち、筆者の手元にない1759年版をのぞき、 1757,62(a),62(b),63,67(a), 67(b), 70, 73 
(a), 73(b), 78年の各版では、それぞれi-i-i-u-u-i-i-u-u-iと変化している（ただし、ヒルは
57、70、73年版を参照しているだけである）。 67年(b)と70年版で一旦ingeniousに戻っている事実は、
ヒュームか印刷業者のいずれかがこの 2 つの版の出版•印刷にあたり、その直前に出された版を底本と
して参照しなかった可能性を示唆している。なお、同じ Errataで修正を指摘されている他の箇所に、
sacred veil / secret veilがあり（リバティ版ではV:93にある）、この箇所は1754,63, 67 (a), 67 (b), 
70, 73(b), 78年のそれぞれの版でa-e-e-a-e-e-aと変化している。ヒュームがどの 3つの版を
参照したのかが確定できない状況では、これも 1つの候補と考えられる。
201 
202 関西大学『経済論集』第55巻第 1号 (2005年6月）
科学の分野では、とくにボイルとニュートンが大きく取り上げられている。ヒューム思想（とく
に『人間本性論』）へのニュートンの影響は、これまでも論じられてきた33)。フォーブズの指摘す
るように、当時のニュートン主義は、自然宗教と矛盾するものでなく、むしろその基礎を与えるも
のと理解されていた。そのように理解されたニュートン主義と、経験と観察に基づくヒューム哲学
とはたしかに相容れない34)。しかし、ヒュームがニュートンの理論をどれほど正確に理解していた
のかという論点とは別に、本訳出箇所におけるニュートン評価の中に、ヒュームの考える真の哲学
者像を読み取ることができる。とくに「自然界の神秘を部分的に解明すれば、残る部分についても
推測ができるようになる」（第29段階）とするボイル哲学と、「人智のおよばぬ神秘の数々を無理に
解き明かそうとは」（第30段階）しないニュートン哲学とは、明確に対比されている。もちろんボ
イルの哲学は、ニュートン哲学と同様、それ以前の科学者たちが陥っていた独断とは一線を画して
いるものの、ニュートンとの対比で浮かび上がるボイル哲学は、ヒュームから見ると人間の知性の
限界を意識する懐疑的精神という点では、かならずしも十分ではなかった。ヒュームが人間知性の
限界に対する自覚という点でニュートンを評価している事実は、ヒュームがニュートン主義ではな
く、ニュートンという人物の中に真の哲学者の理想を読み取っていたことを示している。
また、第31段落では、科学と文芸とが明確に対比され、時代の風潮から独立した科学者（＝「賢
者」）に対するヒュームの評価が非常に高いのに対して、「偽善、ナンセンス、宗教的熱狂」（第32
段落）35) という共和国時代から「無作法、悪趣味」（第33段落）へという逆の極端に触れる文芸全
般への批評は手厳しい。しかし、ヒュームはここで、趣味tasteに基づく技芸は時代の風潮に流さ
れやすいものであるのに対して実験に基づく自然哲学はいかなる状況にあっても着実な進歩を遂げ
る、と主張しているのではない。ヒュームは『人間本性論』において、自然哲学も今までは体系や
仮説にのみ基づいてきたことを批判していた (Treatise,intro. 1-3; Letters, I: 16)。たしかにヒュー
ムは、他の著作において、たとえば道徳哲学との対比で物理学や幾何学などのほうが改善されてき
たとの認識を示している36)。だが、そういう場合であっても、あらゆる学問は経験と観察に基づか
なければならないという点に強調点が置かれているのであって、かならずしも学問区分自体が決定
的に重要なのではない37)。
33) ヒューム思想へのニュートンの影響を強調する見解としては、たとえばNicholas.Capaldi, David 
Hume: The Newtonian Philosopher, Twayne, 1975がある。
34) Duncan Forbes, Hume's Philosophical Politics, Cambridge U. P., 1975, pp.63-64. 
35)「偽善hypocrisy」はピューリタンによる熱狂を理解する鍵概念である。 1748年に出版された論説「国
民性について」では、「偽善」は「迷信の精神」を促進するものとされているが、『イングランド史』で
は圧倒的にピューリタンの熱狂と結び付けられて論じられている (History,V: 441, 572, VI: 142, 150, 
157)。また NewLetters, p. 80, キャサリン・マコーレー宛も参照。
36) First Enquiry, Dialogue 18. 
37) ヒュームの学問分類は、その文脈によって大きく異なる。『人間知性研究』では、蓋然的推論に関わ
る学問として「歴史学、年代学、地理学、天文学」、一般的事実を扱う学問として「政治学、自然哲学、／
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論説「趣味の基準について」では、ヒュームは「抽象的哲学や深遠な神学理論」との対比で、む
しろ趣味判断の普遍性のほうを強調しているこ「こうして文明化された国民は、讃えるべき哲学者
の選択に際して容易に間違えることはあっても、叙事詩人や悲劇詩人に対する好みについては、長
期間にわたって間違えっぱなしということはけっしてないのである」 (Essays,p.243)。ヒュームに
よれば、そもそも「事物の中に本性によってこうした〔美醜といった〕特別な感情を生み出すのに
適したある種の性格」 (Essays,p.235)が実在することは間違いない。ただし、芸術作品の中には、
美を生む性質がわずかしか含まれていなかったり、様々な性質が互いに混合し合っていたりするの
で、それを見抜くために観察者の側に「精妙な趣味」が必要とされるのである。この精妙さを身に
つけるには「自分の心をあらゆる偏見から自由であるように保つ」 (Essays,p. 239) ことが求めら
れるのだが、この精妙な趣味をもった真の批評家の判断は、結果として現れた「さまざまな国民や
時代の一致した同意と経験」 (Essays,p. 237)によって確かめられる、という。
これと同じ論調は『イングランド史』にも見出される。たとえば第4巻の末尾では、スペンサー
に対する文学的評価がヒュームの時代では凋落したことについて、それを生活様式の変化に帰する
考えを、ヒュームはきっぱりと否定している。実際、「ホメロスの時代から生活様式は変化し続け
ている。それでもその詩人は、趣味と判断力をもったあらゆる読者のお気に入りであり続けてい
る」 (History,V: 386)。ヒュームは論説「国民性について」でも、ミルトンとホメロスの文体を対
比している。イングランド人のほうが、 トロイの包囲以降のギリシャ人よりも洗練され知識量も多
いとしても、かならずしもそれは個々の時代の文学的才能の高低と比例しない。「否、人々の間で
生じる変化や改善が大きければ大きいほど、言語における変化や改善はあまり期待できなくなる」
(Essays, p.209) とさえヒュームは述べている38)0 
これらの例は、論説「技芸と学問の興隆と進歩について」における議論とは矛盾するかに見える
が、そもそもヒュームは社会の知的環境だけからあらゆる天オの出現を説明できる、と主張してい
るわけではない39)。むしろ、ごく一部の天才が（とくに文学などの面で）残したすぐれた作品が社
会全体の基準として共有されることで大きな変化は生じにくくなるが、ヒュームによればそれは洗
練や知識が広く共有されたことの必然的な帰結なのである。そして、上の見解（ホメロス評価の普
＼物理学、化学」、趣味や感情を扱う学問として「道徳と批評」という三分類をおこなっている (First
Enquiry, 12.31-33)。ヒュームはしばしば「諸科学と自由学芸」 (Essays,pp.6, 170, 210; History, V: 333) 
という表現（自由学芸は一般に文法、修辞学、弁証法、算術、幾何、天文学、音楽の 7科を指す）や、
「趣味および推論reasoning」(Essays,p.120) という大まかな区別をしている。ヒューム自身が明確な学
問区分をせずに総体としての学問を表現している場合、そこに厳密な学問区分を当てはめることは意味
をなさない。
38) ミルトンに対するヒュームの評価についてはHistory,VI: 150-151を見よ。
39)「自由学芸と諸科学の恵まれた才能は、人々の間では一種の驚嘆である。（略）人はペルシャ人の中＼
にクーリ・カンを見つけても、別に驚く必要はない。しかしギリシャ人の中で非常に早い時期にホメロ
スが出現したことについては確かに最も驚くべきことなのである」 (Essays,pp.549-550)。
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遍性）はまた、批評には依拠しうる確たる基準、つまり流行や時代の風潮、社会全体の知識レベル
とは切り離された確固たる趣味判断の基準が存在するというヒュームの一貫した主張を裏付けるも
のである。
以上の点から考えると、第36段落において、ヒュームがウィリアム・テンプルに対して高い評価
を与えている理由は、彼が時代の悪徳に染まらなかった点、さらに文章を通じて今なお心地よさと
面白みがにじみ出てくる点にある。ただし、論説「政治的自由について」では、テンプルはロック
らとともに「芸術の規則をあまりにもわずかしか知らない」 (Essays,p.91) と非難されている（第
36段落でも「文体に無頓着」とある）ことが示すように、この時期のイングランド人が「宗教と政
治と哲学の論争」 (Essays,p.92)にあまりに心を奪われすぎたせいで文芸の発達が遅れてしまった、
というのが、この治世の文芸に関するヒュームの全般的な評価だったと言える。
（壽里竜）
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